DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

Opole, dnla 29 czerwceca 2017 T. Elektronicznie podpisany przez:

TERESA MATCZYNSKA; OPOLSKI URZAD WOJEW
Data: 2017-06-29 14:13:15

Poz. 1748

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.35.2017.MK
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 26 maja 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXV/223/17 Rady Gminy Pakostawice
z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Pakostawice dla terenow zabudowanych,

1) w czesSci tekstowej dotyczace;:
- § 6 ust 1 w sformutowaniu 4RM,
- § 6 ust 10 w calosci,
- § 8 pkt 9 w sformutowaniu 4RM, 2ZP, na terenach 1RM,MN, 2RM,MN jak dla zabudowy zagrodowej,
- § 11 pkt 3 w sformutowaniu 2ZP,

- § 6 ust. 7 pkt 1 w sformutowaniu przyjgc¢ w odlegtosci 6 m od kraweznika jezdni tej drogi z wylgczeniem
historycznych budynkow,

- § 6 ust. 4 pkt 9 w sformutowaniu dopuszcza si¢ na terenie IMW,U przebudowe istniejgcej napowietrznej
linii elektroenergetycznej na linie podziemng, w przypadku utrzymania napowietrznej linii elektroenergetycznej
nakazuje si¢ wprowadzenie pasa technologicznego o szerokosci i zasadach uzytkowania wynikajgcych
Z przepisow odrebnych,

- § 6 ust. 5 pkt 11 w sformutowaniu dopuszcza sie na terenie 2RM,U przebudowe istniejqcej
napowietrznej linii elektroenergetycznej na linie podziemng, w przypadku utrzymania napowietrznej linii
elektroenergetycznej nakazuje si¢ wprowadzenie pasa technologicznego o szerokosci i zasadach
uzytkowania wynikajgcych z przepisow odrebnych,

- § 6 ust. 6 pkt 12 w sformutowaniu dopuszcza sie¢ na terenie 1U przebudowe istniejgcej napowietrznej
linii elektroenergetycznej na linie podziemng; w przypadku utrzymania napowietrznej linii elektroenergetycznej
nakazuje si¢ wprowadzenie pasa technologicznego o szerokosci i zasadach uzytkowania wynikajgcych
z przepisow odrebnych;

2) w czesci graficznej dotyczacej:
- zatacznika graficznego nr 3d, 5, 5b.
Uzasadnienie

Na sesji 21 kwietnia 2017 r. Rada Gminy Pakostawice, podjeta uchwale w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pakostawice dla terenéw zabudowanych.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wplyneta do organu
nadzoru 28 kwietnia 2017 r., w celu oceny zgodno$ci z przepisami prawa.
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Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 17 maja 2017 r., na podstawie art. 61
§ 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego
Rady Gminy w Pakostawicach o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

23 maja 2017 r. do tutejszego organu wplynely wyjasnienia Wojta Gminy w Pakostawicach (pismo
z 22 kwietnia 2017 r., znak RRG.6722.1.2016.AW). Z powodu naruszenia:

1) § 8 pkt 1i 2 oraz § 9 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(j.t. Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587) oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu.

- Wyznaczenie dwoch symbolow 3U na zataczniku graficznym nr 4b oraz 2d. Z wyjasnien wojta Gminy
wynika, iz w stosunku do terenow oznaczonych na zatacznikach graficznych symbolem ,,U” -przeznaczonych
pod zabudowe ustugowa ustalono dla wszystkich terenéw o tym symbolu identyczne zasady, parametry
1 wskazniki ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyznaczenie dwodch takich samych terenéw oznaczonych symbolem 3U,
o jednakowy przeznaczeniu na zatacznikach, naruszaja § 9 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r., jednakze nie stanowia istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu,
gdyz dla ww. obszaréw obowiazuja jednakowe zasady zagospodarowania terenu.

- Odnoszac si¢ do oznaczen barwnych o symbolu U,RM, MN,U, MN zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury, podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia.
Natomiast zgodnie z ww. zatacznikiem do rozporzadzenia dla terenow zabudowy ustugowej stosuje si¢
kolorystyke czerwona (U), kreskowanie zélto-jasnobrazowe (RM) dla zabudowy zagrodowej, dla
symbolu MN zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej kolor jasnobrazowy. Przy potaczeniu dwoch
funkcji nalezy zastosowac polaczenie dwoch koloréw np. w formie szrafu.

Na rysunku do przedmiotowej uchwaly dla powyzszych symboli MN - tereny zabudowy
mieszkaniowej, dla ktorych zastosowano oznaczenie jednobarwne w kolorze ciemno brazowym.
Analogicznie do powyzszego dla terendbw RM - tereny zabudowy zagrodowej zastosowano
jednobarwne oznaczenie w kolorze jasno brazowym. Ponadto tutejszy organ nie podziela wyjasnien
Woéjta Gminy Pakostawice, iz zastosowane oznaczenia barwne sg zgodne ze wzorem oznaczen
graficznych, jednakze urzadzenia drukujace w sposob znaczacy zmieniajg odcienie zastosowanych
barw. Podkreslenia wymaga fakt, iz tut. organ po dokonaniu analizy uchwaty w wersji elektroniczne;j
oraz papierowej, nie doszukal si¢ roznic, o ktérych mowa w wyjasnieniach Wojta Gminy
Pakostawice. Powyzsze oznaczenia barwne dla terenéw formatach przedmiotowego planu sa tozsame
i zawierajg sprzeczne z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury jednobarwne
oznaczenie terenu. Zatem uzna¢ nalezy, iz odmienne oznaczenie barwne zataczniku graficznym nie
jest spowodowane przez urzadzenia drukujace Odnoszac si¢ do oznaczenia terenu U,RM nalezy
wskazaé, iz zgodnie z § 9 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego w zaleznosci od specyfiki i ustalen
dotyczacych przeznaczenia terendow oraz granic i linii regulujgcych, dopuszcza si¢ stosowanie
na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych. Natomiast w uchwale Rady Gminy Pakostawice dla terenow zabudowy
ustugowej i zagrodowej zastosowano symbol U.RM w tresci uchwaty oraz oznaczenie kolorem
Czerwonym na zalgczniku graficznym. Zatem kierujac si¢ zasadg wyrazong w § 9 ust 4 rozporzadzenia,
teren o przeznaczeniu mieszanym powinien zosta¢ oznaczony jako przeznaczenie mieszane
z wykorzystaniem kolorystyki odwotujacej do zabudowy ustugowej oraz zagrodowe;.

Majgc na wzgledzie powyzsze naruszenia prawa Wojewoda Opolski ogranicza sie jedynie do wskazania
iz doszlo do naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu, gdyz brak zastosowania
kolorystyki zgodnej z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury dla terenéow o funkcji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej, a takze brak zastosowania mieszanej
kolorystyki dla mieszanego terenu moze powodowac brak czytelnosci rysunku planu.
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- Brak mozliwo$ci powigzania tresci miejscowego planu z zalgcznikami planu oznaczonych symbolem
4RM, 27P organ uwaza, iz ksztaltowanie si¢ normatywno$¢ w czesci tekstowej, a nieco inaczej w czgsci
graficznej rzeczonego planu, poprzez brak tego obszaru na zatgcznikach graficznych, bedacych jej
integralnym elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2010, sygn.. akt II SA/Go 493/10 ,Nie mozna odczytywaé czgsci tekstowej planu bez
analizy odpowiadajacej jej czesci graficznej. Oznacza to, ze cze$¢ tekstowa nie moze zawieraC ustalen
innych niz zatacznik graficzny ani nie moze pomijac ustalen dla poszczeg6lnych terendw.

- Brak mozliwos$ci powigzania cze$ci graficznej z tekstem uchwalonego planu miejscowego, w stosunku
do obszaru na zalaczniku nr 3d oznaczonym jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej
o symbolu IRM,MN oraz dla symbolu 2MR,MN réwniez oznaczonym jako teren zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej i zagrodowej na zalaczniku graficznym nr 5. Nalezy zauwazy¢, ze
rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu i obowiazuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.
W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu
planu. Jako argument potwierdzajacy taka teze mozna przywotac tres¢ § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia
stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu

miejscoweqo.

Organ nadzoru stwierdza, iz doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
w tym zakresie.

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad technik
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), poprzez brak okreslenia parametrow i wskaznikow dla terenu
o symbolach: 2 RM,U; ZP, 1 RM,MN; 2 MR,MN;

Z wyjasnien, przekazanych przez Wojta Gminy Pakostawice wynika, ze dla ww. terenow, nalezy
przyjac¢ parametry i wskazniki jak dla podstawowej funkcji terenu okreslonej w uchwale symbolami
RM, U, MN i ZP.

Wojewoda Opolski wyjasnia iz dla terenu 2RM,U zabudowy zagrodowej i ustugowej, mozna przyjac,
zapisy zawarte w § 6 pkt 5, ktore dotyczg takich samych terenow, ktorych podstawowym przeznaczeniem
sg ushugi i zabudowa zagrodowa o symbolu 1U,RM i 2U,RM. W tym przypadku zdarzyla si¢ niezamierzona
omytka pisarska, poniewaz symbol 2U,RM nie znajduje odzwierciedlenia na zadnym zalaczniku
graficznym, a zapis ro6zni si¢ jedynie przestawionymi skrotami dla terenéw ustugowych i zabudowy
zagrodowej (2RM,U).

W ocenie tut. organu naruszenie do jakiego doszlo nie budzi watpliwosci interpretacyjnych oraz
istnieje fatwo$¢ powiazania, a wigc dla symbolu 2RM,U Wojewoda uznaje, ze nie doszlo do istotnego
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu

- Zapis dotyczacy zatacznika graficznego nr la, teren ZP zieleni parkowej, nalezy zinterpretowa¢ bardzo
analogicznie. W czgéci tekstowej w § 6 pkt 9, ktory dotyczy terenu na rysunku planu o symbolu 1ZP, dla
ktorego podstawowym przeznaczeniem jest zielen parkowa. Kolorystyka tych terendéw, ich oznaczenia
na mapie sa identyczne, a wigc mozna tatwo powigzaé tereny, a ty samym ich parametry.

Wojewoda przyjmuje wyjasnienia Wojta, ktore w tym zakresie stwierdzajac tym, ze nie doszto
do istotnego naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu

- Brak okres$lonych parametrow 1 wskaznikow dla terenu 1 RM,MN oraz 2MR,MN, dla ktérych podstawowym
przeznaczeniem s3 tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej i zagrodowej. Organ nadzoru nie
znajduje zapisOw w uchwale, ktore mozna przyjac i powiazac z terenami o przeznaczaniu podstawowym
obejmujgcym dwie funkcje, czyli zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej. Przyjecie zapisow
z § 6 pkt 1, dla ktorych wyznaczone sg parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy zagrodowej RM,
badz z parametry § 6 pkt 2, ktore sg ustalone dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN sa
niewskazane. Wskazniki dotyczace intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysoko$ci budynku, kata
nachylenia dachu, lokalizacji wiat i budynkow garazowych sa rozbiezne dla tych dwodch funkcji
i powoduja problemy interpretacyjne. Nie wiadomo czym nalezaloby si¢ kierowaé przy doborze
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parametréw i wskaznikow ustalonych dla terendw majgcych w swoim przeznaczeniu podstawowym
dwie funkcje. Nie stosowne jest wiec zostawienie zapiséw dajacych wybor.

Wojewoda Opolski podkresla, ze brak obligatoryjnych ustalen dla terenu 1RM,MN oraz 2MR,MN
0 przeznaczeniu podstawowy zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania miejscowego planu.

3) Naruszenie § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego projekt rysunku planu
w razie potrzeby zawiera oznaczenia elementéw informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu

miejscoweqo.

W uchwale w ponizszym fragmentach zostal zapisane informacje na temat napowietrznej linii
energetycznej, ktora stanowi element informacyjny:

- § 6 ust. 4 pkt 9 ,dopuszcza sie na terenie IMW,U przebudowe istniejqcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej na lini¢ podziemng,; w przypadku utrzymania napowietrznej linii elektroenergetycznej
nakazuje si¢ wprowadzenie pasa technologicznego o szerokosci i zasadach uzytkowania wynikajgcych
z przepisow odrebnych”,

- § 6 ust. 5 pkt 11 ,,dopuszcza sie na terenie 2RM,U przebudowe istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej
na lini¢ podziemng, w przypadku utrzymania napowietrznej linii elektroenergetycznej nakazuje sig
wprowadzenie pasa technologicznego o szerokosci i zasadach uzytkowania wynikajgcych z przepisow
odrebnych”,

- § 6 ust. 6 pkt 12 ,,dopuszcza si¢ na terenie 1U przebudowe istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej
na lini¢ podziemng, w przypadku utrzymania napowietrznej linii elektroenergetycznej nakazuje sie
wprowadzenie pasa technologicznego o szerokosci i zasadach uzytkowania wynikajgcych z przepisow
odrebnych’;

Cytowane ww. zapisy tekstu planu wskazuja na to, ze sg to ustalenia przedmiotowej uchwaty,
wprowadzajace nakazy dla oznaczen informacyjnych co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego. Elementy informacyjne nie sg ustaleniami planu miejscowego one tylko
okreslaja informacyjnie (przebieg linii elektroenergetycznych). Nie majg zatem charakteru wigzacego,
natomiast maja wptyw na ksztattowanie tadu przestrzennego, jego realizacje pod katem procesow
inwestycyjnych.

4) art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

- Okreslenie w § 6 ust. 7 pkt 1 planu sprzecznego parametru okres$lajacego nieprzekraczalng linie
zabudowy do ulicy KDL, ktory stanowi, ze nalezy przyja¢ w odlegtosci 6 m od kraweznika jezdni tej
drogi, gdzie na zatgczniku graficznym 4a wyznacza si¢ nieprzekraczalng linie zabudowy w odleglosci 4 m.

W oparciu o zatgcznik nr 4a, w skali 1:1000, zastrzezenie to jest naruszeniem, zgodnie z dokonanymi
pomiarami. Przyjmujac nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegtosci 6 m, to odlegltos¢ ta od wyrysowanej
nieprzekraczalnej linii zabudowy przekracza linie rozgraniczajaca pomiedzy terenem 1U,UZ a KDL,
powodujac przej$cie na teren drogi lokalnej. W tym przypadku, nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami
Wojta, dotyczacymi nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktore moéwig iz linia na zalaczniku graficznym
poprowadzona i ustalona jest od kraweznika jezdni ulicy KDL. Natomiast na zataczniku poprowadzona
jest od linii rozgraniczajgcej 1U,UZ na 4,0 m. Sprzeczno$¢ ta jest widoczna i wprowadza w btad
interpretacji, ktory parametr jest obowigzujacy, powodujac brak zgodnosci czesci tekstowej
z zalacznikiem graficznym.

Majgc na wzgledzie powyzsze zapisy nalezy uznac, iz ustalenia przedmiotowej uchwaty odnoszace
si¢ do nieprzekraczalnej linii zabudowy, stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania. Parametrem obowigzujacym miejscowego planu pozostaje
zapis oraz linia znajdujaca si¢ w cze$ci graficznej planu na zataczniku nr 4a.

5) art. 14 ust 1 1 2, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - Brak zgodnosci obszaru okreslonego na zatgczniku graficznym nr 3 do uchwaly intencyjnej
nr XVI/158/16 Rady Gminy Pakostawice z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pakostawice dla terenéw zabudowanych
z obszarem uj¢tym na rysunku planu stanowigcego zaltaczniki nr Sb uchwaty nr XXV/223/17 rady Gminy
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Pakostawice z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Pakostawice dla terenéw zabudowanych. Zgodnie z uchwata intencyjna (zatacznik nr 3)
teren objety zmiang oznaczony jest czarng przerywang ling (granicg obszaru). Jednakze zatacznik graficzny nr 5b
do mpzp swoimi granicami obejmuje teren, ktory w pdocno- zachodniej czgsci przekracza granice
obszaru z uchwaly intencyjne;.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Woéjta Gminy cyt. ,, Zalgcznik graficzny nr 3 do uchwaly intencyjnej
zostal sporzgdzony na mapie zasadniczej nie uaktualnionej i obejmowat dziatke ewidencyjng nr 32. Przed
przystgpieniem do sporzqdzenia graficznego projektu mpzp pozyskano dodatkowe aktualne mapy
kartograficzne... stan ewidencyjny i stan z mapy zasadniczej nie pokrywajg si¢”. Sporzadzenie projektu
planu na nie w petni aktualnej mapie zasadniczej stanowi naruszenie wymagan wynikajacych z § 10
przepisu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naruszenie tego wymogu hie jest ani
naruszeniem zasad, ani trybu sporzadzania planu. Nie istnieje zatem zadna z przestanek wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy, ktorej skutkiem jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Jednakze niezgodnos¢
wynika z tego, iz zalacznik nr 3 do uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostal powigkszony. Z analizy przedstawionej dokumentacji wynika, Ze ostateczny
przebieg granic planu zostal okreslony w toku sporzadzania projektu planu, co spowodowato przedtozenie
do uchwalenia Radzie Miejskiej w Niemodlinie zmienionego zakresu w stosunku do uchwaly inicjujace;j.
W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny pod katem zgodnosci z prawem uchwaly oraz
prawidtowosci przeprowadzonej procedury planistycznej, nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie opisanej wyzej
zmiany w stosunku do granic obszaru okreslonych w uchwale stanowi naruszenie wlasciwos$ci organéw,
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej uchwaly w tej czesci.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kompetencja do ustalania granic przyszlego opracowania nalezy wylacznie do rady
gminy, a wojt, burmistrz lub prezydent miasta jako organ sporzadzajacy projekt planu jest zwigzany
z tymi ustaleniami w trakcie prowadzonej procedury planistycznej. Jezeli ostateczny przebieg granic
wylania si¢ w toku sporzadzania projektu planu konieczne jest odpowiednie skorygowanie uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia planu. Zatem ewentualnej zmiany granic obszaru objetego przystapieniem
do sporzadzenia planu moze dokonaé¢ wylacznie rada gminy. Dziatan tych nie moze podja¢ organ
sporzadzajacy projekt planu, gdyz stanowitoby to naruszenie wlasciwosci organdéw, o ktorych mowa w art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6) art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury, plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000 w formie liczbowej i liniowej, mapy
przekazane jako zatgczniki bedace integralng czgscig uchwaty sa opisane w formie liczbowej jako mapy
w skali 1:1000, natomiast w rzeczywistosci skala liniowa jest niezgodna z ta skala. Dodatkowo
na zalacznikach 1b, 1c, 2a, 2b, 2d, 3e brak naniesionej skali liniowe;.

Wojewoda Opolski stwierdza, iz przestane wojewodzie zataczniki graficzne w formie papierowej przy
pismie RRG.6722.12016.AW z dnia 22 maja 2017r ( data wplywu 23 maja 2017r)) sa zgodne ze skalg jakiej
powinna odpowiada¢ rysunki planu miejscowego. Zatem organ nadzoru nie stwierdza naruszenia zasad
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spetniaé wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjal w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalgcznikami stwierdza, iz sprzeczne zapisy
odnoszace si¢ do decyzji, ktore tracg moc po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania,

1) w czesci tekstowej dotyczacej:
- § 6 ust 1 w sformutowaniu 4RM;,
- § 6 ust 10 w calosci,

- § 8 pkt 9 w sformutowaniu 4RM, 2ZP, na terenach 1RM,MN, 2RM,MN jak dla zabudowy zagrodowej,
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- § 11 pkt 3 w sformutowaniu 2ZP,

- § 6 ust. 7 pkt 1 w sformutowaniu przyjgc¢ w odlegtosci 6 m od kraweznika jezdni tej drogi z wylgczeniem
historycznych budynkow,

- § 6 ust. 4 pkt 9 w sformutowaniu,, dopuszcza si¢ na terenie IMW,U przebudowe istniejqcej
napowietrznej linii elektroenergetycznej na linie podziemngq, w przypadku utrzymania napowietrznej linii
elektroenergetycznej nakazuje si¢ wprowadzenie pasa technologicznego o szerokosci i zasadach uzytkowania
wynikajgcych z przepisow odrebnych”,

- § 6 ust. 5 pkt 11 w sformutowaniu,, dopuszcza si¢ na terenie 2RM,U przebudowe istniejgcej
napowietrznej linii elektroenergetycznej na linie podziemng, w przypadku utrzymania napowietrznej linii
elektroenergetycznej nakazuje si¢ wprowadzenie pasa technologicznego o szerokosci i zasadach uzytkowania
wynikajgcych z przepisow odrebnych”,

- § 6 ust. 6 pkt 12 w sformutowaniu ,, dopuszcza si¢ na terenie 1U przebudowe istniejgcej napowietrznej
linii elektroenergetycznej na linie podziemng, w przypadku utrzymania napowietrznej linii elektroenergetycznej
nakazuje si¢ wprowadzenie pasa technologicznego o szerokosci i zasadach uzytkowania wynikajgcych
z przepisow odrebnych”;

2) w czesci graficznej dotyczacej:
- zalgcznika graficznego nr 3d, 5, 5b;

W stosunku do pozostalego naruszenia prawa, tj. wyznaczenie dwoch symboli 3U, brak zgodne;j,
kolorystyki na terenach o symbolu U,RM, MN,U, MN. Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze
przedmiotowa uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie
wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci
uchwaty w tym zakresie.

Tut. organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w pozostatym zakresie.
Stwierdzenie niewazno$ci w czesci uchwaly nr XXV/223/17 Rady Gminy Pakostawice z dnia 21 kwietnia 2017 r.
okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez wptywu na pozostaly zakres tejze uchwaly.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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