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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.41.2017.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 9 czerwca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXIX/217/2017 Rady Gminy
Skoroszyce z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrgbu Makowice,

1) w czesci tekstowej dotyczace;j:
- § 24 ust. 1 w zakresie oznaczenia ,,IR”,
- § 28 ust. 1 w zakresie oznaczenia ,, 7WS”,
- § 33 ust. 1 w zakresie oznaczenia ,,I2KDW?”,
- § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret 6 w zakresie stow ,,obiektéw malej architektury” i ,,ogrodzen”,
- § 7 ust. 1 pkt 4 lit. b w zakresie stow ,,i matej architektury krajobrazu”,
- § 11 pkt 6 lit. b w zakresie stow ,,ustala si¢ zakaz lokalizowania ogrodzen”,
- § 26 ust. 2 pkt 2 lit. ¢, § 27 ust. 2 pkt 2 lit. ¢, § 29 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ w zakresie stowa ,,0grodzenia”,

- § 26 ust. 2 pkt 2 lit. e, § 27 ust. 2 pkt 2 lit. e, § 28 ust. 2 pkt 1 lit. b, § 29 ust. 2 pkt 2 lit. e, § 33 ust. 2
pkt 2 lit. d, § 34 ust. 2 pkt 2 lit. d w zakresie stow “obiekty malej architektury”,

- § 8 ust. 6 pkt 5 w zakresie stow ,,na podstawie wytycznych wlasciwych organow Konserwatora Zabytkow”,
-§ 5 pkt 7,
2) w czesci graficznej w zakresie terenu o0znaczonego symbolem ,,37MN”.
UZASADNIENIE

Na sesji 28 kwietnia 2017 r. Rada Gminy Skoroszyce, podjeta uchwale nr XXIX/217/2017 Rady Gminy
Skoroszyce z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu Makowice.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyne¢ta
do organu nadzoru 11 maja 2017 r., w celu oceny zgodno$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 2 czerwca 2017 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Gminy Skoroszyce o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.
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Naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6 maja 2017 r. do tutejszego organu
wpltynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Skoroszyce (pismo z 6 czerwca 2017 r., znak
PP.6721.1.2016.KS) odnosnie naruszenia § 8 ust. 2 oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r., poprzez brak mozliwosci powigzania rysunku planu z tresciag miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN37
oraz w odniesieniu do terenow oznaczonych w tekécie symbolami 1R, 12KDW, 7WS.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczmie powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Powyzszy wymog nie zostat spetniony, brak jest bowiem mozliwos$ci
powiazania zatacznika graficznego z treScia przedmiotowego planu miejscowego.

Tres¢ ww. przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOwW czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgs$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa planu
(por. postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., Il OZ 191/11). Nalezy takze podkresli¢, iz rysunek planu
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.
Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czgséci testowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane
lacznie z uwzglednieniem zaréwno czes$ci graficznej oraz tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc¢
rozbieznos$ci pomiedzy czescig tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Z przeprowadzonej przez tut. organ analizy zatacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty jak i tresci
planu wynika, Zze na rysunku planu wpisano teren oznaczony symbolem 37MN opisany legendzie jako teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérego nie wprowadzono ustalen w teks$cie przedmiotowego
planu. Ponadto w tresci przedmiotowej uchwaty ustalono przeznaczenie terendw dla obszaréw oznaczonych
symbolami 1R, 12KDW, 7WS, ktore nie zostaly wprowadzone w tres¢ rysunku planu stanowigcy zatacznik nr 1
do uchwaty.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa zalgcznik graficzny nie moze zawieraé
ustalen innych, niz tekst planu, ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czesci tekstowej dla
poszczegdlnych terendw. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ wiec uwzgledniony tylko
w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tekscie planu.

Natomiast przeprowadzona przez Wojewode Opolskiego ocena zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty
Rady Gminy Skoroszyce pod katem zapisow z art. 28 ust. 1 ustawy wykazata, Zze organ stanowigcy Gminy
Namystéw uchwalajac niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naruszyt istotnie zasady
sporzadzania planu miejscowego poprzez brak mozliwosci powigzania rysunku planu, stanowigcego
zalacznik nr 1 z treScig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do obszaru
oznaczonego na rysunku symbolem 37MN, do ktdorego nie odniesiono si¢ w tresci uchwaty, oraz poprzez brak
mozliwosci powigzania tekstu przedmiotowej uchwaty rysunkiem planu, w zakresie terenow 1R, 12KDW,
7TWS co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej uchwaty ww. czesci.

Naruszenie 37a ust. 1 i ust. 3 u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 pkt 3 lit. b ustawy o zmianie niektéorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony Krajobrazu

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 37a ust. 1 i ust. 3 w.p.z.p. w zwiazku z art. 7 pkt 3 lit. b ustawg z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. 2015 1. poz. 774) poprzez ustalenie w przedmiotowej uchwale zasad lokalizacji obiektoéw matlej
architektury i ogrodzen, nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym,
materi¢ z zakresu zasad i sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane reguluje odrgbna od uchwaty dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwata,
o ktorej mowa w art. 37a u.p.z.p.

Natomiast przedmiotowa uchwata wprowadza ustalenia dotyczace obiektow matej architektury i ogrodzen
W nastepujacej czgsci:

- § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret 6 ,, dopuszcza si¢ lokalizacje obiektéw malej architektury, miejsc na odpady
komunalne, ogrodzen, zadaszen, tarasow”,
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- § 7 ust. 1 pkt 4 lit. b ,,ustala si¢ obowigzek zastosowania elementow zieleni i malej architektury
krajobrazu rekompensujgcych zmiany zieleni i krajobrazu spowodowane realizacja inwestycji,

- § 11 pkt 6 lit. b ,, ustala sie¢ zakaz lokalizowania ogrodzen”,
- § 26 ust. 2 pkt 2 lit. ¢, § 27 ust. 2 pkt 2 lit. ¢, § 29 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ,, dopuszcza sig ogrodzenia”,

- § 26 ust. 2 pkt 2 lit. e, § 27 ust. 2 pkt 2 lit. e, § 28 ust. 2 pkt 1 lit. b, § 29 ust. 2 pkt 2 lit. e, § 33 ust. 2
pkt 2 lit. d, § 34 ust. 2 pkt 2 lit. d ,, dopuszcza si¢ obiekty malej architektury”.

Podkreslenia wymaga fakt, iz art. 37a u.p.z.p. zostal wprowadzony ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, ktoéra weszta w zycie
11 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy do projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Natomiast uchwata Rady Gminy Skoroszyce nr XIV/92/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu
Makowice, zostata podjeta w terminie pozniejszym, niz wejscie w Zycie ww. ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Zatem brak bylo podstaw do regulowania
kwestii okreslonych art. 37a w przedtozonej tut. organowi przedmiotowej uchwale nr XXIX/217/2017 Rady
Gminy Skoroszyce z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Majac na wzglgdzie powyzsze tut. organ stoi na stanowisku, iz doszlo do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkujace niewazno$cia uchwaly ww. zakresie, gdyz ustalenia
przedmiotowego planu regulujace zasady i sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane wykraczaja po za zakres regulacji wyszczegélnionych w art. 15 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przypisanych dla miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze regulacje zostaly przeznaczone — zgodnie z art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — dla odmiennego aktu prawa miejscowego tj. ,,uchwaty reklamowe;j”.

Naruszenie 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami

Naruszenie art. art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1446 ze zm.) poprzez ustalenie
dopuszczenia ograniczonej przebudowy obiektow mieszkalnych i gospodarczych na podstawie wytycznych
wlasciwych organdéw Konserwatora Zabytkow w § 8 ust. 6 pkt 5 przedmiotowej uchwaty (cyt.) ,, ustala sie
restauracje, z dopuszczeniem ograniczonej przebudowy obiektow mieszkalnych i gospodarczych na podstawie
wytycznych wiasciwych organow Konserwatora Zabytkow”, Przewodniczacy tlumaczy, iz powyzsze zapisy
wynikaja z wniosku Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 u.p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do zadan wiasnych gminy. Powyzsza regulacja stanowi wigc wyraz samodzielnosci wiladztwa
planistycznego gminy, a zatem przesadza o tym, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym
za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy w zakresie posiadanej
samodzielnosci planistycznej zobowigzana jest jednak przestrzegac ustalonych w powyzszej ustawie zasad
planowania oraz okre$lonej ustawg procedury planistycznej. Ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza
si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze
planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczace zarOwno
dla gminy, jak i wiascicieli nieruchomosci i inwestorow.

Nadto, podkresli¢ nalezy normatywny charakter postanowiefn zawartych w planie, ktory stosownie do tresci
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest aktem prawa miejscowego, a zatem
zawiera przepisy o charakterze powszechnie obowigzujagcym (cho¢ w wymiarze lokalnym).

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo: zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesne;j.
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Z Kkolei przepis art. 36 ust. 1 ww. ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, okresla w sposob
enumeratywny wszystkie przypadki, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, co oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystepuje obowigzek uzyskania
takiego pozwolenia.

Nalezy wskazac¢, iz w przedmiotowej uchwale wprowadzono ustalenia naktadajace obowigzek uzyskania
decyzji innego organu jakim jest Konserwator Zabytkow dla terenu objgtego strefa ,.B” ochrony
konserwatorskiej.

Natomiast po analizie dokumentacji prac planistycznych dot. przedmiotowej uchwaty tut. organ zauwaza,
iz zgodnie ze znajdujacym si¢ w dokumentacji wnioskiem Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw
w Opolu z 29 lutego 2016 r. (znak pisma ZN.5150.29.2016.PS) nie wynika, iz do sporzadzanego projektu
miejscowego planu nalezalo wprowadzi¢ ww. ustalenia naktadajace obowigzek uzyskania niezbednych
wytycznych konserwatora zabytkow.

Nalezy podkresli¢, iz doszto przekroczenia kompetencji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.7 Konstytucji RP), w zakresie nieuprawnionej modyfikacji przepisow
ustaw 1 natozenie nieuzasadnionych obowigzkéw na adresatéw norm. Zakres kompetencji organu nadzoru
konserwatorskiego oraz wymogi, ktdre powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub
tez w otoczeniu zabytku, szczegdtowo i wyczerpujaco okreslone zostaly juz przez ustawodawce w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2016 1. poz. 290 ze zm.) oraz w ustawie o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 2 grudnia 2014 r. sygn. akt [l SA/Wr 683/14).

Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, nie uzasadnialo wprowadzenia w przedstawionym miejscowym planie
ustalen naktadajacych obowigzek uzyskania wytycznych odrebnego organu jakim jest Konserwator Zabytkow
i w tym zakresie stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., oraz art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 909 ze zm.) poprzez brak zgody na przeksztatcenie gruntow rolnych klas III
na dziatkach o nr 59, 274/2, 472/1 w obrgbie wsi Makowice, Przewodniczacy Rady Gminy Skoroszyce
wyjasnit, iz w obszarze 1MN, dla czg$ci dziatki nr 59 uzyskano zgode w poprzednio opracowywanych planach
miejscowych, gdzie tereny zostaly oznaczone symbolami MNp — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
RM — zabudowa zagrodowa. W tych planach uzyskano zgode na zmiang przeznaczenia gruntdow rolnych na
cele nierolnicze, zardwno terenéw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa MN, jak i dla terenow
przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa RM. Rowniez obszar 35 MN, dla czesci dziatki 472/1, posiadat
zgode na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze, oznaczony symbolem TGp-7a — tereny urzadzen
zaopatrzenia w gaz ziemny. Natomiast na dzialce 274/2 znajduja si¢ 3 uzytki klasy IVa, IVb i IIIb. Fragment
dzialki, ktory objety byt wnioskiem o zmian¢ przeznaczenia i nie uzyskat zgody przeznaczony zostat pod
zabudowe¢ zagrodowa — 9RM. Fragment dziatki na gruntach klasy IV przeznaczony zostal pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng — teren 31 MN.

Majgc na wzgledzie powyzsze wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Skoroszyce, zdaniem organu
nadzoru, uzasadnialo wprowadzenie w przedstawionym tut. organowi miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na gruntach rolnych klasy Il oraz IV i w tym
zakresie organ nadzoru nie stwierdza istotnego naruszenia zasad sporzadzenia przedmiotowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie art. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku z § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
w»zasad techniki prawodawczej”

Rada Gminy Skoroszyce w przedmiotowej uchwale w § 5 pkt 7 zdefiniowata pojecie przestrzeni publicznej
rozumianej jako (cyt.) ,,wszelkie tereny dostgpne powszechne i nieodplatnie, w obrebie ktorych moze znalezé
sie kazda jednostka spoleczna; takie jak ulice, place, pasaze, przestrzenie budynkow uzytecznosci publicznej”.

W rozpatrywanym przypadku Rada Gminy Skoroszyce dokonata modyfikacji definicji obszaru przestrzeni
publicznej zawartej w § 2 pkt 6 u.p.z.p., okreslonej jako ,,0bszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zZycia i sprzyjajqcy nawigzywaniu kontraktow spolecznych
ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy”’


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
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W ocenie organu nadzoru powyzsze doprowadzito do naruszenia art. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwigzku z § 149
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 2002 poz. 100 nr 908), poprzez modyfikacje ustawowej definicji przestrzeni publicznej, ktora zostata
okreslona w art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie modyfikacji przepisOw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo, ze modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il
SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwatly moze
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy.

W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, Zze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja
moc wigzacg na obszarze dziatania organu, ktory je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
oraz rozporzadzeniami ksztattujacymi prawa i obowigzki ich adresatoéw. Oznacza to tym samym, konieczno$¢
zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza
jest podstawa obowigzywania normy nizszej.

Nalezy pamigtaé, ze w Swietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja
na celu jedynie ,,uzupetnienie” przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
1 obowiazki ich adresatow.

Sprzeczne z prawem jest w $wietle § 149 zatacznika do rozporzadzenia, formutowanie bez upowaznienia
ustawowego, w akcie wykonawczym nizszym ranga niz ustawa definicji ustalajacych znaczenie okreslen
ustawowych. Oznacza to, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez rade gminy raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrdédle prawa powszechnie
obowigzujacego, lecz rowniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Skoroszyce nie byla uprawniona
do modyfikacji pojecia ,,przestrzeni publicznej”, skoro ustawodawca uczynil to w przepisie rangi ustawy.
Zatem doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia miejscowego planu poprzez naruszenie art. 2 pkt 6
u.p.z.p. w zwigzku z § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,zasad techniki prawodawcze;j”
i skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznos$ci w tej czgsci.

Naruszenie art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 27 u.p.z.p. tut. organ wskazuje, iz tytut uchwaty nr XXI1X/217/2017 Rady
Gminy Skoroszyce z dnia 28 kwietnia 2017 r. wskazuje, iz powinna by¢ to zmiana dotychczasowej uchwaly
nr XXI/112/04 Rady Gminy Skoroszyce z dnia 13 sierpnia 2004 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Skoroszyce w czgsci dotyczacej wsi Makowice. Jednakze
w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly o zmianie, przywotano jedynie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W podstawie prawnej zabrakto powotania art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, iz (cyt.) zmiana studium Ilub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sq one uchwalane.

Nadto nalezy podkresli¢, iz poniewaz w planie miejscowym znajduja si¢ zapisy, ktore bezposrednio
oddziatujg na prawa i obowiazki obywateli konieczne jest jednoznaczne okreslenie w uchwale czy dotyczy ona
zmiany planu czy tez uchwalenia nowego planu. Intencji organu w zakresie tresci i charakteru podejmowanej
uchwaty nie mozna domniemywaé, nie moze ona podlega¢ interpretacji adresata uchwaty, ktdéry mialtby
okresli¢ czy uchwata stanowi uchwale zmieniajaca czy tez nowy akt planistyczny.
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Mimo, iz procedura poprzedzajaca podjecie zarowno uchwaly zmieniajacej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jak i uchwaly wprowadzajacej nowy plan jest taka sama na co wskazuje tre$¢ cyt. art. 27 u.p.z.p.,
to jednak zarowno tresc, jak i konsekwencje prawne obu rodzajow uchwat sa zréznicowane.

Odnosnie braku powotania art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Organ nadzoru
ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa, gdyz w ocenie tut. organu naruszenia te nie
mialy cech istotnosci.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zalacznikami stwierdza, iz brak mozliwosci
powiazania tresci uchwaty z zatacznikiem graficznym, wprowadzenie ustalen dotyczacych zasad i sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen przewidziane dla
innego aktu rady gminy, ustalenie obowiazku uzyskania w drodze odmiennej decyzji administracyjnej
wytycznych innego organu jakim jest konserwator zabytkow oraz modyfikacja ustawowej definicji dotyczacej
przestrzeni publicznej stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore
w konsekwencji skutkowa¢ musza stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy,

1) w czesSci tekstowej dotyczacej:
- § 24 ust. 1 w zakresie oznaczenia ,,IR”,
- § 28 ust. 1 w zakresie oznaczenia ,, 7WS”,
- § 33 ust. 1 w zakresie oznaczenia ,,I2KDW?”,
- § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret 6 w zakresie stow ,,obiektow malej architektury” i ,,ogrodzen”,
- § 7 ust. 1 pkt 4 lit. b w zakresie stow ,,i malej architektury krajobrazu”,
- § 11 pkt 6 lit. b w zakresie stow ,,ustala si¢ zakaz lokalizowania ogrodzen”,
- § 26 ust. 2 pkt 2 lit. ¢, § 27 ust. 2 pkt 2 lit. ¢, § 29 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ w zakresie stowa ,,0grodzenia”,

- § 26 ust. 2 pkt 2 lit. e, § 27 ust. 2 pkt 2 lit. e, § 28 ust. 2 pkt 1 lit. b, § 29 ust. 2 pkt 2 lit. e, § 33 ust. 2
pkt 2 lit. d, § 34 ust. 2 pkt 2 lit. d w zakresie stow “obiekty malej architektury”,

- § 8 ust. 6 pkt 5 w zakresie stow ,,na podstawie wytycznych wlasciwych organow Konserwatora Zabytkow”,
-§ 5 pkt 7,
2) w czesci graficznej w zakresie terenu oznaczonego symbolem ,,37MN”.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sa wylacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czgs$ci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostala
niewadliwa cze$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spojnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostatym zakresie.

Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaty w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie niewaznosci czesSci uchwaty nr XXIX/217/2017 Rady Gminy Skoroszyce z dnia 28 kwietnia 2017 r.
okreslonej przedmiotowym rozstrzygnig¢ciem, pozostaje bez wptywu na pozostaly zakres tejze uchwaty.

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. brak powotania si¢ w podstawie prawnej na art. 27 ustawy
o planowaniu, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem
prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom
w przysztosci i nie skutkuje niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.

Biorac pod uwage ww. niezgodnosci z prawem uchwaly nr XXIX/217/2017 Rady Gminy Skoroszyce z dnia
28 kwietnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obr¢gbu Makowice, orzeczono jak na wstgpie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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