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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.48.2017.MK
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 21 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXXI1/178/2017 Rady Gminy Izbicko z dnia
12 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci terenu
gorniczego ,,Tarnow Opolski-Wschod” w granicach gminy Izbicko-czes¢ ,,A”; w czeSci tekstowej dotyczacej:

-§ 10 ust. 4 pkt 3 w sformutowaniu: ,,dopuszcza si¢ dostosowanie budynku do potrzeb poruszania si¢ 0sob
niepetnosprawnych oraz przeksztatcenia niezbedne dla dostosowania obiektu do wspotczesnych standardow
uzytkowych, szczegolnie w zakresie wyposazenia w infrastrukture techniczng oraz bezpieczenstwa i higieny”;

-§ 13 ust. 2 pkt 3 w sformutowaniu: ,,w przypadku konicznosci usunigcia drzewostanu w zwigzku
z prowadzeniem robot gorniczych obowigzuje:

a) prowadzenie wycinki drzew poza sezonem rozrodczym ptakow oraz nietoperzy, w szczegolnosci populacji
mopka (Barbastella barbastellus);

b) selekcja drzew z obszernym préochnowiskiem (stanowigcym siedliska i miejsca rozrodu chrzgszczy
saprofagicznych) i przeniesienie wyselekcjonowanych drzew na siedliska zastepcze wytworzone w czesci
ztoza przewidzianej do objecia eksploatacjg kopaliny w pozniejszym okresie lub w granicach terenow
lesnych potozonych poza terenami powierzchniowego wydobywania kopaliny ze zloza”,

-§ 19 w sformulowaniu: ,,Odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane ruchem zaktadu gorniczego
ponosi, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, przedsigbiorca
prowadzgcy ruch tego zaktadu gorniczego”;

Uzasadnienie

Na sesji 12 czerwca 2017 r. Rada Gminy Izbicko, podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci terenu gorniczego ,,Tarnow Opolski-Wschod” w granicach gminy
Izbicko-cze$¢ ,,A”.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptynegta

do organu nadzoru 23 czerwca 2017 r., w celu jej oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 13 lipca 2017 r., na podstawie art. 61
§ 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 1. poz. 1257)
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomil Przewodniczacego
Rady Gminy Izbicko o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Do tutejszego urzedu w dniu 18 lipca 2017 r. wptynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Izbicko.
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Tutejszy organ badajac przedmiotowa uchwale stwierdzil nast¢pujace naruszenie przepiséw prawa:

1) art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” poprzez powtorzenie przepisOw wprowadzajac w:

-§ 10 ust. 4 pkt 3 ,,dopuszcza si¢ dostosowanie budynku do potrzeb poruszania si¢ osob niepetnosprawnych
oraz przeksztalcenia niezbedne dla dostosowania obiektu do wspolczesnych standardow uzytkowych,
szczegolnie w zakresie wyposazenia w infrastrukture techniczng oraz bezpieczenstwa i higieny”;

Bariery architektoniczne utrudniaja zycie osobom starszym, matkom malych dzieci i przede wszystkim
osobom niepelnosprawnym. Podstawowy przepis poruszajacy dostepnosci budynkéw przez osoby
niepelnosprawne znajduje si¢ w art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332),
w ktorym obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, bioragc pod
uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac¢ i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac (...) niezbg¢dne warunki
do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez
osoby niepetlnosprawne, w szczegolnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich. Szczegdlowe przepisy
regulujace dostosowanie budynkow do potrzeb osob niepetnosprawnych znajduja si¢ w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz.1422. ze zm.). Wprowadzenie powyzszego
zapisu skutkuje wydaniem go z istotnym naruszeniem prawa, powodujac jego niewazno$¢ poprzez
powtarzanie przepisoOw za innymi aktami prawnymi.

-§ 19 Odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego ponosi, na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, przedsigbiorca prowadzqcy ruch tego
zaktadu gorniczego”;

Umieszczenie w tre$ci zaskarzonej uchwaty regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
ruchem zakladu goérniczego, ktore wynikaja jednoznaczne z Prawa geologicznego i gorniczego (Dz. U.
z2015r. poz. 1422 ze zm.), tj. art. 144;

1. Wiasciciel nie moze sprzeciwic si¢ zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gorniczego, ktory jest
prowadzony zgodnie z ustawq. Moze on jednak zgdac naprawienia wyrzqdzonej tym ruchem szkody, na zasadach
okreslonych ustawq.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do innych podmiotow, ktorych prawa majgtkowe sq zagrozone
ruchem zaktadu gorniczego.

3. Jezeli nie zachodzg okolicznosci przewidziane w ust. 1 i 2, przedsigbiorca odpowiada za szkode wedtug
zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Okolicznos¢ powtarzajaca zapis dotyczacy odpowiedzialno$¢ stanowi zapis w akcie prawa miejscowego,
ktorych nie dopuszeza si¢ (wyrok NSA z 8 kwietnia 2008 1., Il OSK 370/07).

W odpowiedzi przekazanej przez Przewodniczace Rady wyjasnione zostato, iz powyzszy zapis miat
za zadanie podkreslic w uchwale kto ponosi odpowiedzialno$¢, z uwagi na fakt wystapienia w przysztosci
potencjalnych konfliktéw spotecznych.

Zauwazy¢ trzeba, ze stanowigc przepis prawa miejscowego Rada Gminy nie przytoczyla unormowan aktu
prawnego wyzszego rzedu, tj. ustawy Kodeks cywilny, a uchwalajac analizowany zapis § 19 wkroczyta
w zapisy uregulowane tg ustawa, co jest dzialaniem niedopuszczalnym i w ocenie tutejszego organu
skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci powyzszego zapisu poprzez naruszenie zasad sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania.

-§ 13 ust. 2 pkt 3 w sformutowaniu: ,,w przypadku konicznosci usuniecia drzewostanu w zwigzku
z prowadzeniem robot gorniczych obowiqgzuje:

a) prowadzenie wycinki drzew poza sezonem rozrodczym ptakow oraz nietoperzy, w szczegolnosci populacji
mopka (Barbastella barbastellus);
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b) selekcja drzew z obszernym préchnowiskiem (stanowigcym siedliska mi miejsca rozrodu chrzgszczy
saprofagicznych) i przeniesienie wyselekcjonowanych drzew na siedliska zastepcze wytworzone w czesci
ztoza przewidzianej do objecia eksploatacjg kopaliny w pozniejszym okresie lub w granicach terenow
lesnych potozonych poza terenami powierzchniowego wydobywania kopaliny ze ztoza”,

Plan miejscowy stanowi bowiem prawo miejscowe, ktdore powinno zawiera¢ tresci normatywne, a nie
powtorzenia norm zawartych w innych przepisach. Takie powtarzanie przepisow za innymi aktami prawnymi,
wyzszego rzedu, pozbawia w istocie akt charakteru normatywnego, czyni go niejasnym i nieczytelnym,
a w konsekwencji uniemozliwia osiagniecie funkcji jakiej jest dla niej stanowiony.

Ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz.2134. ze zm.) w art. 52 ust. 1 okresla jakie zakazy moga
by¢ wprowadzone w stosunku do zwierzat i przyrody objetych ta forma ochrony. Poza wymienionym
gatunkiem ptakow oraz nietoperzy ustawa odnosi si¢ do innych form ochrony przyrody. Uzupelnieniem ustawy
w zakresie ochrony zwierzat jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat. Obecnie Srodowisko przyrodnicze poddane jest silnej antropopresji, a wigc
w sytuacji prowadzenia wycinki drzew nalezy zastosowaé przepisy, ktore w szczegodlnosci sg skierowane
do ochrony przyrody w szczeg6lnosci w trakcie prowadzenia dziatalnos$ci w tym przypadku gornicze;j.

Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w planie powtarzania regulacji ustawowych jest uzasadnione
takze tym, ze interpretacja takiej powtorzonej regulacji w konteks$cie uchwaty, w ktorej je powtdrzono, moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1536/10), badz ograniczy¢ si¢ do stosowania tylko i wylacznie
W wymienionej sytuacji.

W § 136 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania w uchwale i zarzadzeniu przepisow prawnych
niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi a takze przepisow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami. W orzecznictwie
sadowo administracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, iz powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupetienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.

Wojewoda stwierdza, iz powyzszy zapis jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania, co skutkuje niewaznos$cia zapisu.

W odniesieniu do pozostaly zarzutéw, ktore zostaly zawarte w zawiadomieniu o wszczgciu z urzgdu
postepowania nadzorczego z dnia 13 lipca 2017 r., ktore w glownej mierze dotyczyly zapisow powielania
regulacji przewidzianych dla organu koncesyjnego w oparciu o Prawo geologiczne i gornicze tj:

-§ 4 pkt 5 wprowadzajacy regulacje dla tymczasowych zwalowiskach;
-§ 13 pkt 1 oraz w § 14 pkt 1 poszerzajacy oznaczenia dotyczace terenow gorniczych;

-§ 13 ust. 3pkt 1,2, 3, 4,5, 6, 7d, 7e okreslajacy szczegdtowe warunkow prowadzenia robot gorniczych,
W oparciu o zapisy koncesyjne;

-§ 13 ust. 7 pkt 2-7 oraz § 14 ust. 6 pkt 2-5 ustalajace systemy komunikacji;
-§ 17 ust. 3 pkt 2 1 3 dotyczacy szczegdélowych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczania,

Wojewoda przyjmuje otrzymane wyjasnienia, w ramach ktorych wskazane zostato, iz powyzsze zapisy nalezy
traktowaé w sposob uwzgledniajacy specyfike terenu, dla ktorego zostal opracowany tj. na obszar gorniczy.
W omawianym planie mamy do czynienia z regulacjami, ktore beda w znacznym stopniu wplywa¢ na srodowisko,
gospodarke 1 przestrzen gminy. Zastosowano zatem narzedzia zapewniajgce prowadzenie w wywazony sposob
polityke przestrzenng przy uwzglednieniu zapisoéw zawartych w art. 104 ust. 4 ustawy o Prawo geologiczne
i gornicze:

1) wykonania dziatalno$ci okreslonej w konces;ji;
2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) ochrony $rodowiska, w tym obiektow budowlanych
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przy zachowaniu spdjnosci pomiedzy wydang koncesja na wydobywanie kopaliny, a interesem Gminy
Izbicko, aby mogta prowadzi¢ w wywazony sposob polityke przestrzenng.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zalacznikami stwierdza, iz sprzeczne z prawem
zapisy, ktore tracg moc, w czesci tekstowej dotyczace;j:

-§10 ust. 4 pkt 3 w sformulowaniu: ,,dopuszcza sie dostosowanie budynku do potrzeb poruszania sig¢ 0séb
niepetnosprawnych oraz przeksztatcenia niezbedne dla dostosowania obiektu do wspotczesnych standardow
uzytkowych, szczegolnie w zakresie wyposazenia w infrastrukture techniczng oraz bezpieczenstwa i higieny”,;

-§13 ust. 2 pkt 3 w sformutowaniu: ,,w przypadku konicznosci usunigcia drzewostanu w zwigzku
z prowadzeniem robot gorniczych obowiqgzuje:

c) prowadzenie wycinki drzew poza sezonem rozrodczym ptakow oraz nietoperzy, w szczegolnosci populacji
mopka (Barbastella barbastellus);

d) selekcja drzew z obszernym préochnowiskiem (stanowigcym siedliska i miejsca rozrodu chrzgszczy
saprofagicznych) i przeniesienie wyselekcjonowanych drzew na siedliska zastgpcze wytworzone w czesci
ztoza przewidzianej do objecia eksploatacjq kopaliny w pozniejszym okresie lub w granicach terenow
lesnych potozonych poza terenami powierzchniowego wydobywania kopaliny ze zloza”,

-§ 19 w sformutowaniu: ,,Odpowiedzialnosc za szkody spowodowane ruchem zaktadu gorniczego ponosi,
na zasadach okreslonych w przepisach ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, przedsigbiorca prowadzqgcy
ruch tego zakladu gorniczego”;

Stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wylacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, Zze pozostata
niewadliwa cze$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty
w pozostatym zakresie. Stwierdzenie niewaznosci w czgsci uchwaty nr XXXI11/178/2017 Rady Gminy Izbicko z dnia
12 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu
gorniczego ,,Tarnow Opolski-Wschod” w granicach gminy Izbicko-czgs¢ ,,A” okre$lonej przedmiotowym
rozstrzygnieciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Radostaw Migzek
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