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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.10.2016.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 8 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 ze zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016.778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXI11/169/2016 Rady
Miejskiej w Prészkowie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Gorki w czeSci tekstowej dotyczacej § 7 pkt 1 (cyt.) ,,przez istniejace
zjazdy”.

Uzasadnienie

Na sesji 28 pazdziernika 2016 r. Rada Miejska w Proszkowie dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z uchwatg nr XXXV11/290/2014 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 6 marca 2014 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Gorki podjeta uchwate nr XX11/169/2016 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gorki. Wyzej wymieniona
uchwata wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru 8 listopada
2016 r. w celu oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z dnia 2 grudnia 2016 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Proszkowie 0 wszczeciu Z urzedu postgpowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastepujgcych przepisow:

1) art. 17 pkt 6 lit. b tiret 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak uzyskania
uzgodnienia od wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Z wykazu uzgodnien zamieszczonego
w dokumentacji prac planistycznych do ww. uchwaty wynika, iz odmowne uzgodnienie z Opolskim
Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow nastgpito po terminie, tj. dnia 10 wrzesnia 2015 r. Natomiast
na pocztowym zwrotnym potwierdzeniu odbioru z pieczecia Wojewoddzkiego Urzad Ochrony Zabytkéw
w Opolu widnieje data 24 sierpnia 2015 r. Z kolei na pismie Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow dot. odmownego uzgodnienia widnieje data 7 wrze$nia 2015 r. Okres migdzy otrzymaniem
pisma przez Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, a odpowiedzia ww. organu do Burmistrza
Prészkowa wynosi 14 dni;

2) art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiagzku z art. 29 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1440) poprzez ustalenie w § 7 pkt 1 przedmiotowej uchwaty sposobu realizacji obstugi
komunikacyjnej przez istniejace zjazdy. Art. 29 ustawy o drogach publicznych stanowi, iz budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu,
w_drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe
zjazdu. Ustalenia przedmiotowego planu zawarte w § 7 pkt 1 przekraczaja zakres regulacji przypisanej dla
miejscowych planéw, gdyz zostaty one przewidziane dla odrebnego postepowania administracyjnego;
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3) art. 27 u.p.z.p. poprzez brak zamieszczenia w podstawie prawnej uchwaty w sprawie zmiany planu art. 27
u.p.z.p. odnoszacego si¢ do zmiany planu miejscowego, co prowadzi do wniosku, iz uchwata nie jest nowelizacja,
a nowym aktem prawa miejscowego.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Prészkow mozliwos$ci czynnego udzialu w prowadzonym
postgpowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pismie
zarzutow do 6 grudnia 2016 r.

Dnia 6 grudnia 2016 r. do tutejszego organu wplynety wyjasnienia Zastepcy Burmistrza Proszkowa (pismo
z 6 grudnia 2016 r., nr RO.0711.20.2016.0RM), z ktorych wynika, iz (cyt.): ,, projekt planu posiada uzgodnienie
z Opolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow (pismo ZN.5150.109.2015.MO z dnia 24 lipca 2015 r.),
odmowa uzgodnienia z dnia 7 wrzesnia 2015 r. (pismo ZN.5150.135.2015.PS, data wplywu do wurzedu
10 wrzesnia 2015 r. — po terminie, brak koperty potwierdzajqcej date nadania pisma przez Konserwatora
w dniu 7 wrzesnia 2015 r.) jest bez znaczenia, poniewaz w projekcie planu ostatecznie nie wprowadzono zmian,
W zwigzku z ktorymi projekt planu zostal przekazany ponownie do uzgodnienia, innymi sfowy plan zostat
uchwalony w brzmieniu, jakie zostato zaakceptowane przez Konserwatora i uzgodnione pismem z dnia 24 lipca
2015 r., a ponowne wystgpienie 0 uzgodnienie i odmowa tego uzgodnienia w zasadzie moglyby nie by¢
dotgczone do dokumentacji”. Tut. organ przyjmuje powyzsze wyjasnienia W stosunku do uchwalenia uchwaty
w brzmieniu, jakim zostata pozytywnie uzgodniona z Opolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
pismem z dnia 24 lipca 2015 r. (znak pisma ZN.5150.109.2015.MO).

Jednakze w odniesieniu do powyzszego naruszenia, nalezy zauwazy¢, w zamieszczonym w dokumentacji
prac planistycznych wykazie uzgodnien wynika, iz odmowne uzgodnienie z Opolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkéw nastgpito po terminie, dnia 10 wrzes$nia 2015 r. Natomiast w uzyskanej od Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w Opolu kopii zwrotnego potwierdzenia nadania pisma wynika, iz odmowne uzgodnienie
(numer pisma ZN.5150.135.2015.ps) zostato wystane w dniu 7 wrzesnia 2015 r. Z kolei na pocztowym
zwrotnym potwierdzeniu odbioru z pieczgcia Wojewddzkiego Urzad Ochrony Zabytkow w Opolu pisma
przektadajacego projekt uchwaty do uzgodnienia widnieje data 24 sierpnia 2015 r. Zatem okres migdzy dniem
24 sierpnia 2015 r., a 7 wrze$nia 2015 r. wynosi 14 dni i miesSci si¢ w terminie 14 dni na dokonanie uzgodnienia
zgodnie z art. 25 ust. 1 u.p.zp. oraz w zwigzku z art. 57 § 1i § 5 ust. 5 k.p.a.

Biorgc pod uwage powyzsze, a jednoczes$nie dostrzegajac w tym przypadku mniejsza istotno$¢ popetnionego
uchybienia organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz zostala ona wydana z naruszeniem prawa
z powodu btednego przyjecia, iz postanowienie Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zostato
wydane po terminie 14 dni.

Odnoénie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 29 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440) poprzez ustalenie w § 7 pkt 1 przedmiotowej uchwaty sposobu
realizacji obstugi komunikacyjnej przez istniejgce zjazdy Zastgpca Burmistrza Proszkowa wyjasnia, iz (Cyt.)
nokreslenie W § 7 pkt 1 uchwaly, ze obstuga komunikacyjna powinna odbywac si¢ przez istniejgce zjazdy,
wynika z wniosku zarzgdcy drogi (Zarzqd Drég Wojewddzkich w Opolu), wniesionego do planu, a wigc tego
samego organu, ktéry dla obszaru objetego planem bedzie wydawat zezwolenia na budowe lub przebudowe
Zjazdu, a tym samym nie mozna uznac, ze wprowadzony zapis stoi W sprzecznosci Z intencjg tego organu
i w drodze decyzji administracyjnej wiasciciel ub uzytkownik nieruchomosci przylegtych do drogi mogtby
uzyska¢ inne zezwolenie, niz zgodne z zapisami planu .

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela
lub uzytkownika nieruchomos$ci przylegltych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy
drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy). Ustawa o drogach publicznych okresla elementy tresciowe decyzji o lokalizacji
zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych) oraz przestanki odmowy wydania tego
rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy). Zatem regulacja ustawy o drogach publicznych
wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wytacznosci, a decyzja administracyjna
jest wyltaczna forma prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisanego
rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa hie moze obligowaé zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej
mocy) do podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia.

Zwiazanie zarzadcy drogi trescia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej w ogole czy
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tez W okreslonej ilosci, skutkowatoby bezprzedmiotowosciag regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych
i wydawanych na podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W zakresie tej kompetencji
nie mozna jednak uwzgledni¢ uprawnienia do wprowadzenia zakazu czy tez ograniczenia ilosci realizacji
nowych zjazdéw na sgsiednie nieruchomosci lub ograniczen co do ilosci i odleglosci nowych zjazdow
od innych skrzyzowan.

W ocenie tut. organu zamieszczenie w przedmiotowej uchwale zapisow § 7 pkt 1 stanowi o istotnym
naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Stanowisko Wojewody Opolskiego potwierdza wyrok WSA we Wroctawiu z 20 lutego 2013 r. (sygn. akt
Il SA/Wr 14/13) stanowiacy, iz (Cyt.) ,,Racje ma organ nadzoru podnoszqc, ze zwigzanie zarzgdcy drogi
trescig m.p.z.p. W zakresie obsfugi komunikacyjnej okreslonych terenéw, W tym mozliwosci lokalizacji zjazdow
z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29 u.d.p. i wydawanych na podstawie tych
przepisow decyzji administracyjnych. Akceptacja prezentowanego przez Rade stanowiska oznaczataby
niedopuszczalne przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzqdcy
drogi na rade gminy jako organ wiasciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzygana jest w trybie
postepowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej, nie zas procedury planistycznej i aktu
prawa miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego .

Odno$nie naruszenia art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
zamieszczenia w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty art. 27 u.p.z.p. odnoszacego si¢ do zmiany
miejscowego planu, Zastgpca Burmistrza Proszkowa wyjasnia (cyt.): ,,art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie méwi 0 podstawie prawnej uchwalania zmiany planu, tylko o trybie jej
sporzgdzania, a wiec nie mozna stwierdzié, Ze brak zamieszczenia w podstawie prawnej art. 27 ww. ustawy
stanowi naruszenie tegoz artykutu, poniewaz W Zaden sposob nie zmienia to trybu, w jakim nastgpita zmiana
planu”.

Tytul uchwaty XXI1/169/2016 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gorki, wskazuje, iz Rada
Miejska w Proszkowie uchwala zmiane juz istniejagcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Gorki. Jednakze w podstawie prawnej uchwaty 0 zmianie, powotano si¢ jedynie na art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. W podstawie prawnej zabrakto powotania art. 27
u.p.z.p., ktéry stanowi (cyt.) ,,zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie w jakim sg one
uchwalane”. Ponadto analiza zapisow przedmiotowej uchwaty wskazuje, iz przy tak sformutowanym tytule
organ nie odnidst sie W jej tresci do uchwaty zmienianej wprowadzajac regulacje jak dla nowo uchwalanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac sie¢ do powyzszego zarzutu naruszenia, tut. organ nie przyjmuje wyjasnien Zastepcy Burmistrza
Prészkowa, gdyz uchwalenie zmiany w postaci nowej uchwaly stanowi naruszenie zasad technik
prawodawczych. Jednakze tut. organ ogranicza si¢ do wskazania, iz doszto do naruszenia art. 27 u.p.z.p.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujgcego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow W tym zakresie, powodujq
niewaznosé uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami Stwierdza, iz ustalenia planu
regulujace materi¢ zjazdow z drog publicznych, stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego ktore w konsekwencji skutkowaé muszg Sstwierdzeniem niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej
w Proszkowie W czesci tekstowej dotyczacej § 7 pkt 1 (cyt.) ,,przez istniejace zjazdy”.

W stosunku do pozostalego naruszenia prawa, tj. bledne rozstrzygnigcie organu gminy, iz organ
zobligowany do uzgodnienia projektu uchwaty wydat postanowienie po przekroczeniu przystugujacego mu
terminie 14 dni kiedy wysytal powyzsze pismo ostatniego dnia przewidzianego na wydanie opinii oraz brak
zamieszczenia art. 27 u.p.z.p. w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty, Wojewoda ogranicza sig
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do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci
uchwaty w tym zakresie.

Tut. organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w pozostatym zakresie.
Stwierdzenie niewaznos$ci W czg$ci uchwaty nr XXI11/169/2016 Rady Miejskiej w Proszkowie okreslonej
przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wplywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Krzysztof Cieciora
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