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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.12.2016.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 22 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXX1/221/2016 Rady Miejskiej w Byczynie
z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu obr¢béw geodezyjnych Jakubowie, Proslice, Biskupice, Kochtowice w gminie Byczyna w czes$ci
tekstowej dotyczacej:

- § 15 w sformutowaniu ,,W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania
i uzytkowania terenow ustala sie do czasu docelowego zagospodarowania terenow, na zasadach okreslonych
w planie miejscowym, dopuszczenie utrzymanie istniejgcego zagospodarowania zrealizowanego w oparciu
0 wydane decyzje i pozwolenia” w zakresie zapisow ,,decyzje i”,

-§ 17 ust. 3 pkt 3,
- § 18 ust. 3 pkt 1.
Uzasadnienie

Na sesji 14 listopada 2016 r. Rada Miejska w Byczynie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z uchwatg nr XXXIX/328/13 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebow
geodezyjnych Jakubowie, Proslice, Biskupice, Kochlowice w gminie Byczyna, oraz stwierdzajac, ze plan nie
narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Byczyn,
przyjetego uchwatg Nr XXX1V/274/13 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 25 kwietnia 2013 r., podj¢ta uchwale
nr XXXI1/221/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
obrebow geodezyjnych Jakubowie, Proslice, Biskupice, Kochtowice w gminie Byczyna. Wyzej wymieniona
uchwata wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru 23 listopada 2016 .,
w celu oceny zgodnos$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 14 grudnia 2016 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Byczynie o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastepujacych przepiséw:

1) art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. sporzadzenie projektu planu
miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony przypadek.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 3 pkt 1 uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu obrgbow geodezyjnych Jakubowie, Pro$lice, Biskupice, Kochtowice w gminie
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Byczyna zatacznikiem do uchwatly jest rysunek planu w skali 1: 2 000, stanowiacy zatacznik nr 1.
Jednoczes$nie w tre$ci uzasadnienia widnieje zapis, iz rysunek planu zostal sporzadzony w skali 1:1000.

2) art. 15 ust. 2 pkt 11 w zwiazku z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez powtorzenie tresci art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w § 15 cyt.: ,,do czasu realizacji docelowego zagospodarowania terenow, na zasadach okreslonych
w planie miejscowym, dopuszcza si¢ utrzymanie istniejgcego zagospodarowania realizowanych w oparciu
0 wydane decyzji i pozwolenia”;

3) art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. 2015 r.
poz. 1774 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebgdacg rzeczoznawca
majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 14 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (j.t. Dz. U. 2015 r. poz. 1422) w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, poprzez ustalenie w § 17
ust. 3 pkt 3 oraz w § 18 ust. 3 pkt 1, przedmiotowej uchwaly mozliwosci realizacji dojazdow pod
warunkiem, ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 6 m, co stanowi sprzeczno$¢ w stosunku do przepisow
ww. rozporzadzenia. Regulacje dotyczace minimalnej szerokosci dojazdow do budynkéw oraz dziatek
budowlanych zostaty doprecyzowane w ww. przepisach prawa.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Byczyny mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez skladanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym piSmie
zarzutow.

Dnia 19 grudnia 2016 r. do tutejszego organu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Byczynie (pismo z 19 grudnia 2016 r.).

Odno$nie zarzutu naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
sporzadzenie projektu planu miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych
przyjecie, iz zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, wyjasnil co nastepuje (cyt.) ,,w zwigzku z faktem, iz
obszar opracowania pokrywa znaczng czes¢ obszaru gminy w tym gltownie tereny rolnicze, przyjeto za zasadne
sporzgdzenie rysunku planu miejscowego w skali 1:2 000, co nie jest sprzeczne z ustawa Z dnia 27 marca 2003 r.
(...) Odnosnie zastrzezenia w zakresie umieszczenia w tresci uzasadnienia zapisu, iz rysunek planu
miejscowego zostal sporzqdzony w skali 1:1 000 to wyjasniam, iz nastgpita omytka pisarska. Skala rysunku
planu w uzasadnieniu winna byé wpisana jak w §1 ust. 4 pkt 1 uchwaly Nr XXX1/221/2016 z dnia 14 listopada 2016 r.”.

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej odnosnie braku uzasadnienia
i zastosowanie skali 1:2000.

Odno$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt. 11 w zwiagzku z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz (cyt.): ,,art. 35 ustawy brzmi:
,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposéb ich
tymczasowego zagospodarowania” a zatem nie mozina mowi¢ o powtorzeniu tresci szczegolnie, Ze plan
dopuszcza pozostawienie wylqcznie obiektow zgodnie z wydanymi decyzjami co jest szczegolnie istotne biorgc
pod uwage art. 36 ustawy”’

Rada Miejskiej w Byczynie dopuscita dotychczasowe zagospodarowanie, urzadzanie i uzytkowanie terenu
do czasu docelowego zagospodarowania terenow, na zasadach okreslonych w planie miejscowym, dopuszczenie
utrzymanie istniejgcego zagospodarowania zrealizowanego w oparciu o wydane decyzje i pozwolenia
Postanowienia te sg sprzeczne z art. 35 i art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia,
bowiem nie okreslaja konkretnej daty badz okresu, z uplywem ktoérych postanowienia 0 tymczasowym
zagospodarowaniu terenéw przestang obowigzywaé oraz nie wskazuja sposobu zagospodarowania
tymczasowego terenow. Jak stanowi z art. 35 ustawy, tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,
chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11
ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania 1 uzytkowania terenow. Uszczegdtowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 10 rozporzadzenia
stanowiacy, ze ustalenia dotyczace sposobdéw 1 termindow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia
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i uzytkowania terenéw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terendw, w tym okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie
terenu moze by¢ wykonywane. Okreslajac sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terendow organ stanowiacy winien $cisle oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju postanowienia
beda obowigzywac. (por. wyrok II SA/Wr 786/11).

Jesli zatem celem jest utrzymanie dotychczasowego wykorzystania terenéw do czasu realizacji zapisow
planu, to wszelkie zapisy w planie w tym przedmiocie sa zbedne — zasada ta wynika wprost z art. 35. Z kolei
jesli takie dotychczasowe wykorzystanie ma by¢ dopuszczone na inny okres, to nalezy ten okres wskazaé
w planie. Jesli za§ chodzi o sposob zagospodarowania odmienny niz dotychczasowy, to powinien on by¢
w sposob konkretny wskazany w planie, oczywiscie z okresleniem okresu, na jaki jest dopuszczony.

Jednoczesnie ww. zapis jest sprzeczny z art. 50 i art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym mowa, iz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy sa wydawane w sytuacji braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kazda
decyzja wydana na podstawie ww. przepisoOw traci moc.

W ocenie Wojewody Opolskiego zamieszczenie zapisu, iz do czasu docelowego zagospodarowania terenow,
na zasadach okreslonych w planie miejscowym, dopuszczenie utrzymanie istniejagcego zagospodarowania
zrealizowanego w oparciu o wydane decyzje jest sprzeczne z art. 50 i art. 59, powodujac w ten sposob,
iz wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy
zachowuja moc i zwigzku z czym uwaza, iz uzycia powyzszych sformutowan jest istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Odnoénie naruszenia art. 37 ust. 11 u.p.z.p. w zwigzku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebedaca
rzeczoznawca majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Przewodniczacy
powotuje si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 20009 r.
(sygn. akt I SA/Rz 888/08), stwierdzajacy, iz prognoza finansowa nie jest zatgcznikiem do planu wobec czego
nie ma charakteru wigzacego.

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa, gdyz w ocenie
tut. organu naruszenia te nie miaty cech istotnosci.

Odno$nie zarzutu naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z § 14 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Byczynie tlumaczy, iz (cyt.): ,,Przyjeta w uchwale minimalna szerokos¢ dojazdow
uwzglednia tereny, ktore majq by¢ obstugiwane, tj. teren eksploatacji surowca oraz teren obiektow
produkcyjnych, sktadow i magazynow z dopuszczeniem ustug. Minimalna szerokos¢ dojazdow 6 m uwzglednia
przeznaczenie i sposob uzytkowania terenow, a takze wymagan ochrony przeciwpozarowej, nie naruszajgc § 4
ust. 1 — 3 ww. rozporzqdzenia, ktore w Ust. 1 mowi o szerokosci jezdni, w ust. 2 o szerokosci ciqggu pieszo
jezdnego, a w ust. 3 o dojsciach.”

W § 17 ust. 3 pkt 3 oraz § 18 ust. 3 pkt 1 przedmiotowej uchwaly zawarto zapis cyt.: dojazdy o szerokosci
minimalnej 6 m. W ocenie tut. organu powyzszy zapis uchwaly pozostaje sprzeczny z przepisami § 14 ust. 1 —3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich sytuowanie. Regulacje dotyczace minimalnej szerokosci dojazdow
do budynkéw oraz dziatek budowlanych zostaly doprecyzowane w ww. przepisach prawa zgodnie z ktorymi,
co do zasady i w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, dojscia lub dojazdy winny posiada¢ minimalne
szerokos$ci 4,5 1 5 m. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane przepisy ww. rozporzadzenia sg przepisami techniczno-budowlanymi, od ktérych — w mysl
art. 9 ust. 1 tej ustawy — w przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstepstwo. Ponownie
przyjdzie zauwazy¢, iz Rada Miejska w Byczynie formutujac zapisy dot. szerokosci dojazdéw dopuscita sig
nieuprawnionej modyfikacji norm wyrazonych w akcie prawnym wyzszego rzedu, ktérym pozostaje zwigzana.
Akt ten nie daje gminom delegacji do doprecyzowania wskaznikdw w nim wymienionych. Majac powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 14
ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich sytuowanie skutkujacego koniecznoscia wyeliminowania
wskazanych zapisow uchwaty, tj. § § 17 ust. 3 pkt 3 oraz § 18 ust. 3 pkt 1, z obrotu prawnego. Regulowanie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -4 - Poz. 77

bowiem przez gming w sposob inny tego co zostato juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego
prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie witasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przediozonej uchwaly wraz z zalacznikami stwierdza, iz sprzeczne zapisy
odnoszace si¢ do decyzji, ktore tracg moc po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania oraz okreslenia
minimalnej szeroko$ci doj$¢, stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore
w konsekwencji skutkowa¢ musza stwierdzeniem niewazno$ci uchwatly rady gminy w czgéci tekstowej
dotyczace;j:

- § 15 w sformutowaniu ,,W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania
i uzytkowania terenow ustala sie do czasu docelowego zagospodarowania terenow, na zasadach okreslonych
w planie miejscowym, dopuszczenie utrzymanie istniejgcego zagospodarowania zrealizowanego w oparciu
0 wydane decyzje i pozwolenia” w zakresie zapisow ,,decyzje i”,

-§ 17 ust. 3 pkt 3,
-§ 18 ust. 3 pkt 1.

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebgdaca
rzeczoznawca majatkowym Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana
z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowe] sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu
uchybieniom w przyszto$ci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Tut. organ nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie niewazno$ci w czesci uchwaly nr XXX1/221/2016 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 14 listopada
2016 r. okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwatly.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Krzysztof Cieciora
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