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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.13.2016.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 22 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly nr XXX1/222/2016 Rady Miejskiej w Byczynie
z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miejscowosci Byczyna, Biskupice i Paruszowice w czesci tekstowej dotyczacej:

- § 16 w sformutowaniu ,,W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania
i uzytkowania terenow ustala sie do czasu docelowego zagospodarowania terenow, na zasadach okreslonych
w planie miejscowym, dopuszczenie utrzymanie istniejgcego zagospodarowania zrealizowanego w oparciu
0 wydane decyzje i pozwolenia” w zakresie zapisow ,,decyzje i”,

- § 18 ust. 3 pkt 3,

- § 18 ust. 5 w sformutowaniu ,, Ustala si¢ obowigzek obstugi komunikacyjnej z przylegtych drég publicznych
oraz poprzez drogi wewnetrzne z jednoznacznym zakazem lokalizacji nowych zjazdéw z drog KD-GP oraz
KD-Z, o ile przepisy odrgbne nie stanowig inaczej” w zakresie zapiséw ,,z jednoznacznym zakazem
lokalizacja nowych zjazdéw z dréog KD-GP oraz KD-Z, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej”.

Uzasadnienie

Na sesji 14 listopada 2016 r. Rada Miejska w Byczynie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z uchwala Rady Miejskiej w Byczynie Nr LIV/446/14 z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢$ci miejscowosci
Byczyna, Biskupice i Paruszowice, oraz stwierdzajac, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Byczyna, przyjetego uchwata Nr XXXI1V/274/13 Rady
Miejskiej w Byczynie z dnia 25 kwietnia 2013 r., podjeta uchwate nr XXX1/222/2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci miejscowosci Byczyna, Biskupice i Paruszowice.
Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu
nadzoru 23 listopada 2016 r., w celu oceny zgodnos$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 14 grudnia 2016 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Byczynie o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastepujacych przepisow:

1) art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. sporzadzenie projektu planu
miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie, iz zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek.
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Zgodnie z treScig § 2 wust. 3 pkt 1 uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebow geodezyjnych Jakubowie, Proslice, Biskupice,
Kochtowice w gminie Byczyna zalacznikiem do uchwaty jest rysunek planu w skali 1: 2 000, stanowiacy
zatacznik nr 1. Jednoczesnie w tresci uzasadnienia widnieje zapis, iz rysunek planu zostat sporzadzony
w skali 1:1000;

2) art. 15 ust. 2 pkt. 11 w zwiagzku z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez powtorzenie tresci art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w § 16 cyt.: ,,do czasu realizacji docelowego zagospodarowania terenow, na zasadach okreslonych
w planie miejscowym, dopuszcza sie utrzymanie istniejgcego zagospodarowania realizowanych w oparciu
0 wydane decyzji i pozwolenia”;

3) art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (j.t. Dz. U. 2015 r.
poz. 1774 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebgdacg rzeczoznawca
majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 14 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (j.t. Dz. U. 2015 r. poz. 1422) w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, poprzez ustalenie w § 18
ust. 3 pkt 3, przedmiotowej uchwaty mozliwosci realizacji dojazdow pod warunkiem, ze ich szeroko$¢ nie
bedzie mniejsza niz 6 m, co stanowi sprzeczno$¢ w stosunku do przepisow ww. rozporzadzenia. Regulacje
dotyczace minimalnej szerokosci dojazdéw do budynkow oraz dziatek budowlanych zostaty doprecyzowane
W Ww. przepisach prawa;

5) art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 w z zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak ustalenia obligatoryjnych elementow jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw oznaczonych symbolem 1Tk jako tereny kolejowe;

6) art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 29 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.) poprzez ustalenie
w § 18 ust. 5 przedmiotowej uchwaty zakazu lokalizacji nowych zjazdow z drogi KD-GP oraz KD-Z
na terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1P/U-6P/U, co stanowi przekroczenie kompetencji
Gminy Byczyny.

Wojewoda Opolski zapewnil organom gminy Byczyny mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pismie zarzutow.

Dnia 19 grudnia 2016 r. do tutejszego organu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Byczynie (pismo z 19 grudnia 2016 r.).

Odnos$nie zarzutu organ nadzoru dotyczacego naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez sporzadzenie projektu planu miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okoliczno$ci
uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi szczegodlnie uzasadniony przypadek Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Byczynie wyjasnil, iz (cyt.) ,,w zwigzku z faktem, iz obszar opracowania pokrywa znaczng czesé¢ obszaru
gminy w tym glownie tereny rolnicze, przyjeto za zasadne sporzqdzenie rysunku planu miejscowego w skali 1:2 000,
co nie jest sprzeczne z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. (...) Odnosnie zastrzezenia w zakresie umieszczenia
w tresci uzasadnienia zapisu, iz rysunek planu miejscowego zostat sporzqdzony w skali 1:1 000 to wyjasniam,
iz nastgpita omytka pisarska. Skala rysunku planu w uzasadnieniu winna by¢ wpisana jak w § 1 ust. 4 pkt 1
uchwaty NR XXX1/221/2016 z dnia 14 listopada 2016 r.”.

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej odnosnie braku uzasadnienia
i zastosowanie skali 1:2000.

Odno$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt. 11 w zwiazku z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz (cyt.): ,,art. 35 ustawy brzmi:
,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba zZe w planie ustalono inny sposéb ich
tymczasowego zagospodarowania” a zatem nie mozina mowié¢ o powtorzeniu tresci szczegolnie, Ze plan
dopuszcza pozostawienie wylgcznie obiektow zgodnie z wydanymi decyzjami co jest szczegolnie istotne biorgc
pod uwage art. 36 ustawy”
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Rada Miejskiej w Byczynie dopuscita dotychczasowe zagospodarowanie, urzadzanie i uzytkowanie terenu
do czasu docelowego zagospodarowania terenow, na zasadach okreslonych w planie miejscowym, dopuszczenie
utrzymanie istniejgcego zagospodarowania zrealizowanego w oparciu o wydane decyzje i pozwolenia.
Postanowienia te sg sprzeczne z art. 35 i art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia,
bowiem nie okreslaja konkretnej daty badz okresu, z uplywem ktorych postanowienia 0 tymczasowym
zagospodarowaniu terenow przestang obowigzywaC oraz nie wskazujg sposobu zagospodarowania
tymczasowego terenow. Jak stanowi art. 35 ustawy, tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,
chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11
ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo sposob i termin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania 1 uzytkowania terenow. Uszczegdtowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 10 rozporzadzenia
stanowiacy, ze ustalenia dotyczace sposobow 1 termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia
1 uzytkowania terendw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw, w tym okre$lenie terminu, do ktdrego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie
terenu moze by¢ wykonywane. Okre$lajac sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
1 uzytkowania terenOw organ stanowigcy winien §cisle oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju postanowienia
beda obowiazywacé. (por. wyrok I SA/Wr 786/11).

Jesli zatem celem jest utrzymanie dotychczasowego wykorzystania terenéw do czasu realizacji zapisow
planu, to wszelkie zapisy w planie w tym przedmiocie sg zbedne — zasada ta wynika wprost z art. 35. Z kolei
jesli takie dotychczasowe wykorzystanie ma by¢ dopuszczone na inny okres, to nalezy ten okres wskazac
w planie. Jesli za§ chodzi o sposob zagospodarowania odmienny niz dotychczasowy, to powinien on by¢
w sposob konkretny wskazany w planie, oczywiscie z okresleniem okresu, na jaki jest dopuszczony.

Jednoczesnie ww. zapis jest sprzeczny z art. 50 i art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym mowa, iz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy sa wydawane w sytuacji braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kazda
decyzja wydana na podstawie ww. przepisoOw traci moc.

W ocenie Wojewody Opolskiego zamieszczenie zapisu, iz do czasu docelowego zagospodarowania terenow,
na zasadach okreslonych w planie miejscowym, dopuszczenie utrzymanie istniejacego zagospodarowania
zrealizowanego w oparciu o wydane decyzje jest sprzeczne z art. 50 i art. 59, powodujac w ten sposob,
iz wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy
zachowujg moc i zwigzku z czym uwaza sie, iz uzycie powyzszych sformutowan jest istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Odnosnie naruszenia art. 37 ust. 11 w.p.z.p. w zwigzku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebedaca rzeczoznawca
majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Przewodniczacy powoluje sie
na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt
IT SA/Rz 888/08), stwierdzajacy, iz prognoza finansowa nie jest zatacznikiem do planu wobec czego nie ma
charakteru wiazacego.

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa, gdyz w ocenie tut. organu
naruszenia te nie miaty cech istotnosci.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 14
ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Byczynie ttumaczy, iz (cyt.): ,,Przyjeta w uchwale minimalna szerokos¢ dojazdow uwzglednia tereny, ktore
majq by¢ obstugiwane, tj. teren eksploatacji surowca oraz teren obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow
z dopuszczeniem ustug. Minimalna szerokos¢ dojazdow 6 m uwzglednia przeznaczenie i sposob uzytkowania
terenow, a takze wymagan ochrony przeciwpozarowej, nie naruszajgc §4 ust. 1 — 3 WW. rozporzgdzenia, ktore
W ust. 1 méwi o szerokosci jezdni, w ust. 2 o szerokosci ciggu pieszo jezdnego, a w ust. 3 o dojsciach.”

W § 17 ust. 3 pkt 3 oraz § 18 ust. 3 pkt 1 przedmiotowej uchwaly zawarto zapis dojazdy o szerokosci
minimalnej 6 m. W ocenie tut. organu powyzszy zapis uchwaly pozostaje sprzeczny z przepisami § 14 ust. 1 —3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich sytuowanie. Regulacje dotyczace minimalnej szerokosci dojazdow do budynkow
oraz dzialek budowlanych zostaly doprecyzowane w ww. przepisach prawa zgodnie z ktéorymi, co do zasady



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -4 - Poz. 78

1 w zaleznosci od okoliczno$ci faktycznych, dojécia lub dojazdy winny posiada¢ minimalne szerokos$ci 4,5 1 5 m.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
przepisy ww. rozporzadzenia sa przepisami techniczno-budowlanymi, od ktorych — w mysl art. 9 ust. 1 tej
ustawy — w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstgpstwo. Ponownie przyjdzie zauwazyc¢,
iz Rada Miejska w Byczynie formulujgc zapisy dot. szeroko$ci dojazddéw dopuscila sie nieuprawnionej
modyfikacji norm wyrazonych w akcie prawnym wyzszego rzgdu, ktorym pozostaje zwigzana. Akt ten nie daje
gminom delegacji do doprecyzowania wskaznikow w nim wymienionych. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, iz doszlo do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.z.p. w zwigzku z § 14 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich sytuowanie skutkujacego konieczno$cia wyeliminowania wskazanych
zapiséw uchwaty, tj. § § 17 ust. 3 pkt 3 oraz § 18 ust. 3 pkt 1, z obrotu prawnego. Regulowanie bowiem przez
gminge w sposob inny tego co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa
w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

W odniesieniu do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 w z zwiazku z art. 4 ust. 4 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak ustalenia obligatoryjnych elementow jakie powinien zawiera¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw oznaczonych symbolem 1Tk przeznaczony pod
tereny kolejowe, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Byczynie wyjasnia, iz (cyt.): ,,Zgodnie z art. 1 ustawy
o transporcie kolejowym, zasady korzystania z infrastruktury kolejowej, zarzqdzania infrastrukturg kolejowq
i jej utrzymaniem okresla ww. ustawa. Nalezy zaznaczal, ze uchwala nie dopuszcza obiektow, ktore nie sq
regulowane ustawa o transporcie kolejowym. Tak wiec paramenty wskazanego zagospodarowania okreslajg
szczegolowo przepisy odrebne, dlatego uchwata nie powtarza tresci przepisow istniejgcych”

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Byczyna, Biskupice i Paruszowice
w wyznaczono tereny kolejowe o symbolu 1Tk, dla ktérego nalezato okresli¢ obligatoryjne elementy jakie
powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania. Zgodnie z decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr 3
Z dnia 24 marca 2014 r. (Dz. Urz. MIiR z 27 marca 2014 r., poz. 25) ww. obszar, stanowi teren zamknigty,
zastrzezony ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa. Majac na uwadze, iz teren ten zostal
wyznaczony jako teren zamkniety na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw transportu (zgodnie
z dzialami administracji publicznej minister infrastruktury kieruje dzialem administracji transport) zgodnie
z tredcig art. 4 ust. 4 u.p.z.p. nie znajduje do niego zastosowania organicznie okre§lone w ust. 3 tegoz artykutu.
Wytacznie spod zastosowania normy art. 4 ust. 3 u.p.z.p terenow zamknigtych ustalonych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu oznacza, iz dla tych terenow znajduje zastosowanie art. 15 ust. 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przedstawionej uchwale ograniczono si¢ jedynie
do okreslenia granic tego terenu oraz dopuszczenia na ww. obszarze sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,
urzadzen, budynkéw i budowli stuzacych kolejnictwu, drogom, zieleni oraz dopuszcza lokalizacje wiaduktu
na skrzyzowaniu linii kolejowej z droga KD-GP.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 kwietnia 2015 r., (sygn. akt
IV SA/Po 37/15) ,,Wylgczenie spod zastosowania normy art. 4 ust. 3 u.p.z.p. terenow zamknietych ustalanych
przez ministra wtasciwego do spraw transportu oznacza, ze do tych terenow zastosowanie znajduje art. 15 ust. 2
wu.p.z.p. i obowigzkiem lokalnego prawodawcy jest okreslenie elementow planu w zaleznosci od potrzeb i warunkow
faktycznych panujqgcych na obszarze objetym planem. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto zestawienie obligatoryjnych
elementow jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w tym m.in. zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziafki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.”

Natomiast Wojewodzki Sagd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. akt
II SA/OI 1315/14) wyjasnia, iz (cyt.): ,,Sporzgdzenie planu dla terendw zamknietych kolejowych w swietle art. 14
ust. 6 u.p.z.p. jest dopuszczalne. (...) w odniesieniu do terenu zamknietego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego mozna bylo ustali¢ jedynie granice tego terenu oraz granice jego strefy
ochronnej (z ustaleniem ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow, w tym zakazem zabudowy)
lub sporzqdzi¢ plan z uwzglednieniem ustalen wymaganych w art. 15 ust. 2 powolanej ustawy. Wprowadzenie
bowiem jakichkolwiek ustalen sugeruje, ze dla terenu zamknietego obowiqzuje plan. Powyzsze postanowienia
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sq istotne dla dalszego etapu przygotowania inwestycji. W przypadku bowiem sporzgdzenia planu dla terenu
zamknigtego, nie wydaje sie¢ decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.”

Zgodnie z trescig wyjasnien organ gminy na terenie kolejowym o symbolu 1Tk nie dopuszcza obiektow,
ktoére nie sg uregulowane ustawa o transporcie kolejowym. Wobec powyzszego Wojewoda Opolski informuje,
iz nalezalo oprocz granic tego terenu, okresli¢ rowniez granice jego strefy ochronnej (z ustaleniem ograniczen
w zagospodarowaniu i korzystaniu z terendow, w tym zakazem zabudowy).

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz brak na rysunku granic strefy ochronnej terenow
kolejowych oraz ustalenia w tresci uchwaty ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z terendw, w tym
zakazem zabudowy, w zwiazku z tym iz na terenie kolejowym o symbolu 1Tk nie planuje si¢ zabudowy.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 29
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych Przewodniczacy wyjasni, iz (cyt.): ,,ustalenie zakazu
lokalizacji nowych zjazdow z drog KD-GP i KD-Z na terenie 1P/U-6P/U to wprowadzenie zakazu zjazdu byto
warunkiem uzgodnienia projektu planu z zarzqdcq drogi (...) i jest ustaleniem wprowadzonym przez zarzgdce
drogi, ktory odmowit zezwolenia na lokalizacje zjazdow”.

Zgodnie z definicjg sformutowang w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych
(j.t. Dz. U. z 2015 r. nr 460 ze zm.) przez ,,zjazd” rozumie si¢ ,,potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia
potozona przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym przez pojecie dostgpu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ ,,bezposredni
dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci drogowej”. Jak wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowg zjazdu, z zastrzezeniem
ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy). Ustawa o drogach publicznych okresla elementy tresciowe
decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych) oraz przestanki
odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy).

Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostala przyznana zarzadcy drogi
na zasadzie wytacznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczng formg prawng rozstrzygania o tej kategorii
spraw. Ponadto, uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie
moze obligowac¢ zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia.

Zwigzanie zarzadcy drogi treScia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby
bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepiséw
decyzji administracyjnych.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. W zakresie tej kompetencji
nie mozna jednak uwzgledni¢ uprawnienia do utrzymania zjazdow do czasu realizacji planu. Ustawowego
nakazu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie mozna rozumie¢ jako przyzwolenia ustawodawcy
na wprowadzenie ustalenia zjazdow z drogi publiczne;j.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu: sygn. akt I SA/Wr 341/11, I SA/Wr 317/12, I SA/Wr 364/12 , 11 SA/Wr 387/12.

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski stwierdza, iz dopuszczenie przez Rade Miejska w Byczynie istniejacych
zjazdow w planie miejscowym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, powodujac
w ten sposob bezprzedmiotowos¢ regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie
tych przepisow decyzji administracyjnych.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie
obowigzujgcego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiadac
standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.
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Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zalgcznikami stwierdza, iz sprzeczne zapisy
odnoszace si¢ do decyzji, ktére traca moc po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania, okreslenia
minimalnej szerokosci doj$¢ oraz ustalenie zakazu zjazdu, stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowa¢ musza stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w czesci tekstowej dotyczacej:

- § 16 w sformutowaniu ,,W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania
i uzytkowania terenow ustala si¢ do czasu docelowego zagospodarowania terenow, na zasadach
okreslonych w planie miejscowym, dopuszczenie utrzymanie istniejgcego zagospodarowania zrealizowanego
W oparciu o0 wydane decyzje i pozwolenia” w zakresie zapiséw ,,decyzje i”,

- § 18 ust. 3 pkt 3,

- § 18 ust. 5 w sformutowaniu ,, Ustala si¢ obowigzek obstugi komunikacyjnej z przylegltych drég
publicznych oraz poprzez drogi wewnetrzne z jednoznacznym zakazem lokalizacji nowych zjazdéw
z drog KD-GP oraz KD-Z, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej” w zakresie zapisow ,,Zz jednoznacznym
zakazem lokalizacja nowych zjazdéw z drog KD-GP oraz KD-Z, o ile przepisy odrebne nie
stanowia inaczej”

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebedaca
rzeczoznawca majatkowym, brak na rysunku granic strefy ochronnej terenow kolejowych oraz ustalenia
w tresci uchwaly ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow, w tym zakazem zabudowy
Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa.
Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci
i nie skutkuje niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.

Tut. organ nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w pozostatym zakresie.
Stwierdzenie niewaznos$ci w czgsci uchwaty nr XXX1/222/2016 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 14 listopada 2016 r.
okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wpltywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Krzysztof Cieciora
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