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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.14.2016.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 22 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calo$ci uchwaly nr XXX1/223/2016 Rady Miejskiej
w Byczynie z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego obszary w obrebach: Ciecierzyn, Gotkowice, Proslice, Sarnéw, Byczyna,
Roszkowice.

Uzasadnienie

Na sesji 14 listopada 2016 r. Rada Miejska w Byczynie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z uchwalg Rady Miejskiej w Byczynie nr XLVIII/403/14 z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszary
w obrebach: Ciecierzyn, Gotkowice, Proslice, Sarnéw, Byczyna, Roszkowice z pdzniejszymi zmianami, oraz
stwierdzajac, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Byczyna, przyjetego uchwata Nr XXXIV/274/13 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
podjeta uchwale nr XXX1/223/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego obszary w obrebach: Ciecierzyn, Gotkowice, Pro§lice, Sarnéw, Byczyna, Roszkowice. Wyzej
wymieniona uchwala wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru
23 listopada 2016 r., w celu oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 14 grudnia 2016 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Byczynie o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

Wszczecie postgpowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastepujacych przepisow:

1) art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. sporzadzenie projektu planu
miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi szczegolnie
uzasadniony przypadek.

Zgodnie z treécig § 2 ust. 3 pkt 1 uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu obr¢bow geodezyjnych Jakubowie, Proslice, Biskupice, Kochtowice w gminie
Byczyna zatacznikiem do uchwaty jest rysunek planu w skali 1: 2 000, stanowigcy zalacznik nr 1.

2) art. 15 ust. 2 pkt. 11 w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez powtorzenie tresci art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w § 16 cyt.: ,,do czasu realizacji docelowego zagospodarowania terenéw, na zasadach okreslonych
w planie miejscowym, dopuszcza si¢ utrzymanie istniejgcego zagospodarowania realizowanych w oparciu
0 wydane decyzji i pozwolenia”;
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3) art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (j.t. Dz. U. 2015 r.
poz. 1774 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebgdacg rzeczoznawca
majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

4) art. 15 ust. 2 pkt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 14 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (j.t. Dz. U. 2015 r. poz. 1422) w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, poprzez ustalenie w § 16
ust. 3 pkt 4 przedmiotowej uchwaly mozliwosci realizacji dojazdéw pod warunkiem, ze ich szeroko$¢ nie
bedzie mniejsza niz 6 m, co stanowi sprzeczno$¢ w stosunku do przepisow ww. rozporzadzenia. Regulacje
dotyczace minimalnej szerokosci dojazdéw do budynkow oraz dziatek budowlanych zostaty doprecyzowane
W Ww. przepisach prawa;

5) art. 14 ust 1 i 2, w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak zgodno$ci obszaru okreslonego na zatgczniku graficznym do uchwaly
intencyjnej Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 24 kwietnia 2014 r. nr XLVIII/403/14 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszary
w obrebach: Ciecierzyn, Gotkowice, Proslice, Sarndw, Byczyna, Roszkowice z obszarem ujetym na rysunku
planu stanowigcego zataczniki nr 3 i 4 uchwaly nr XXX1/223/2016 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia
14 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
obszary w obrebach: Ciecierzyn, Goltkowice, Proslice, Sarnéw, Byczyna, Roszkowice.

Zgodnie z uchwata intencyjng zatacznik nr 3 obejmuje dziatki o nr 145/1, 145/2, 144/3 AM-3 obreb Proslice,
natomiast do uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania obejmuje dziatke nr 145/1, 145/2,
czesciowo dziatki o nr: 144/3,144/5, 144/6 i 142/1. Zatacznik nr 4 uchwaly intencyjnej obejmuje dziatke
0 nr 132 AM-2 obrgb Sarnow, jednakze zatgcznik do uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
obejmuje obszar pomniejszony (czg$¢ dziatki nr 132).

Ponadto w calej procedurze planistycznej wystepuje nazwa miejscowego planu zagospodarowanie, ktora
odnosi si¢ do obszaréw objetych w obrgbach: Gotkowice, Proslice, Sarnéw, Byczyna, Roszkowice, natomiast
nazwa uchwaty nr XXX1/223/2016 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 14 listopada 2016 r. dotyczy obrebow:
Ciecierzyn, Gotkowice, Proslice, Sarnow, Byczyna, Roszkowice, powodujac brak mozliwosci okreslenia, czy
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowil przedmiot uzgadniania, opiniowania
oraz wyltozenia do publicznego wgladu.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Byczyny mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez skladanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pismie
Zarzutow.

Dnia 19 grudnia 2016 r. do tutejszego urzgdu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Byczynie (pismo z 19 grudnia 2016 r.,).

Odnoszac si¢ do zarzutdéw organu nadzoru dotyczacego naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sporzadzenie projektu planu miejscowego w skali 1:2000 bez
wskazania okoliczno$ci uzasadniajagcych przyjecie, iz zachodzi szczegoélnie uzasadniony przypadek
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Byczynie wyjasnil, iz (cyt.) ,,w zwigzku z faktem, iz obszar opracowania
pokrywa znaczng czes¢ obszaru gminy w tym glownie tereny rolnicze, przyjeto za zasadne sporzqdzenie
rysunku planu miejscowego w skali 1:2 000, co nie jest sprzeczne z ustawa z dnia 27 marca 2003 r.”

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej odnosnie braku uzasadnienia
I zastosowanie skali 1:2000.

Odnos$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt. 11 w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz (cyt.): ,,art. 35 ustawy brzmi:
,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego
zagospodarowania” a zatem nie mozna mowic¢ o powtorzeniu tresci szczegolnie, Ze plan dopuszcza pozostawienie
wylqcznie obiektow zgodnie z wydanymi decyzjami co jest szczegolnie istotne biorgc pod uwage art. 36 ustawy”

Rada Miejskiej w Byczynie dopuscita dotychczasowe zagospodarowanie, urzadzanie i uzytkowanie terenu
do czasu docelowego zagospodarowania terenéw, na zasadach okreslonych w planie miejscowym, dopuszczenie
utrzymanie istniejgcego zagospodarowania zrealizowanego w oparciu o wydane decyzje i pozwolenia.
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Postanowienia te sg sprzeczne z art. 35 i art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia,
bowiem nie okre$laja konkretnej daty badz okresu, z uptywem ktorych postanowienia o tymczasowym
zagospodarowaniu terenow przestang obowigzywaC oraz nie wskazujg sposobu zagospodarowania
tymczasowego terenow. Jak stanowi z art. 35 ustawy, tereny, ktoérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,
chyba Zze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11
ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo sposob i termin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania 1 uzytkowania terenow. Uszczegdtowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 10 rozporzadzenia
stanowiacy, ze ustalenia dotyczace sposoboéw i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia
1 uzytkowania terendw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terendw, w tym okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie
terenu moze by¢ wykonywane. Okre$lajac sposoéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenOw organ stanowigcy winien §cisle oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju postanowienia
bedg obowigzywac. (por. wyrok 1T SA/Wr 786/11).

Jesli zatem celem jest utrzymanie dotychczasowego wykorzystania terendw do czasu realizacji zapisow
planu, to wszelkie zapisy w planie w tym przedmiocie sg zbedne — zasada ta wynika wprost z art. 35. Z kolei
jesli takie dotychczasowe wykorzystanie ma by¢ dopuszczone na inny okres, to nalezy ten okres wskazad
w planie. Jesli za§ chodzi o sposob zagospodarowania odmienny niz dotychczasowy, to powinien on by¢
w sposob konkretny wskazany w planie, oczywiscie z okresleniem okresu, na jaki jest dopuszczony.

Jednoczesnie ww. zapis jest sprzeczny z art. 50 i art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym mowa, iz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy sa wydawane w sytuacji braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kazda
decyzja wydana na podstawie ww. przepisoOw traci moc.

W ocenie Wojewody Opolskiego zamieszczenie zapisu, iz do czasu docelowego zagospodarowania terenow,
na zasadach okreslonych w planie miejscowym, dopuszczenie utrzymanie istniejacego zagospodarowania
zrealizowanego w oparciu o wydane decyzje jest sprzeczne z art. 50 i art. 59, powodujac w ten sposob,
iz wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy
zachowujg moc i zwigzku z czym uwaza, iz uzycia powyzszych sformutowan jest istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Odnos$nie naruszenia art. 37 ust. 11 u.p.z.p. w zwigzku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebedaca
rzeczoznawca majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Przewodniczacy
powoluje si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
(sygn. akt I SA/Rz 888/08), stwierdzajacy, iz prognoza finansowa nie jest zalacznikiem do planu wobec czego
nie ma charakteru wigzacego.

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa, gdyz w ocenie tut. organu
naruszenia te nie miaty cech istotnosci.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 14
ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Byczynie ttumaczy, iz (cyt.): ,,Przyjeta w uchwale minimalna szerokos¢ dojazdow uwzglednia tereny, ktore
majq byc¢ obstugiwane, tj. teren eksploatacji surowca oraz teren obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow
z dopuszczeniem ustug. Minimalna szerokos¢ dojazdow 6 m uwzglednia przeznaczenie i sposob uzytkowania
terenow, a takze wymagan ochrony przeciwpozarowej, nie naruszajgc §4 ust. 1 — 3 ww. rozporzqdzenia, ktore
W ust. 1 mowi o szerokosci jezdni, w ust. 2 o szerokosci ciggu pieszo jezdnego, a w ust. 3 o dojsciach.”

W § 17 ust. 3 pkt 3 oraz § 18 ust. 3 pkt 1 przedmiotowej uchwaty zawarto zapis cyt.: dojazdy o szerokosci
minimalnej 6 m. W ocenie tut. organu powyzszy zapis uchwaly pozostaje sprzeczny z przepisami § 14 ust. 1 —3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich sytuowanie. Regulacje dotyczace minimalnej szerokosci dojazdow
do budynkéw oraz dziatek budowlanych zostaly doprecyzowane w ww. przepisach prawa zgodnie z ktorymi,
co do zasady 1 w zaleznoSci od okoliczno$ci faktycznych, dojscia lub dojazdy winny posiada¢ minimalne
szerokos$ci 4,5 1 5 m. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane przepisy ww. rozporzadzenia sg przepisami techniczno-budowlanymi, od ktérych — w mysl
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art. 9 ust. 1 tej ustawy — w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstepstwo. Ponownie
przyjdzie zauwazy¢, iz Rada Miejska w Byczynie formulujac zapisy dot. szeroko$ci dojazdow dopuscita sie
nieuprawnionej modyfikacji norm wyrazonych w akcie prawnym wyzszego rzedu, ktérym pozostaje zwigzana.
Akt ten nie daje gminom delegacji do doprecyzowania wskaznikow w nim wymienionych. Majac powyzsze
na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 14
ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich sytuowanie skutkujacego konieczno$cia wyeliminowania
wskazanych zapisow uchwaty, tj. § § 17 ust. 3 pkt 3 oraz § 18 ust. 3 pkt 1, z obrotu prawnego. Regulowanie
bowiem przez gming w sposdb inny tego co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego
prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

W odniesieniu do naruszenia art. 14 ust 1 i 2, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez braku zgodnos$ci granicy obszaru objetego na zatgczniku nr 3 1 4 do uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z granicg uchwaly intencyjnej, Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Byczynie wyjasnia, iz (cyt.): ,,Watpliwosci nadzoru dotyczqce przebiegu granic mogg wynikac
ze skali mapy, na ktorej przedstawione zostaly granice do objecia planem w uchwale o przestgpieniu. Plan
miejscowy, uchwalony uchwatqg Nr XXX1/223/16 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 14 listopada 2016 r. byt od poczgtku
procedowany w takich samych granicach. W takim tez ksztatcie byl poddawany procedurze opiniowania
i uzgadniania, nastegpnie wylozony do publicznego wglgdu i uchwalony przez Rade Miejskq w Byczynie. Granice
wskazane na zafgczniku Nr 3 i 4 pokrywajq si¢ z granicami terenow przeznaczonych od zainwestowanie
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i taka byla tez intencja Rady Miejskiej
w Byczynie podczas podejmowania uchwaty o przystgpieniu. Tym samym wskazane wqtpliwosci, co opisano
wyzej wynikajq ze skali w jakiej podejmowana byla uchwat o przystgpieniu oraz skali Studium, ktore
wykorzystano do okreslenia granic planu. Ponadto uchwata intencyjna szczegotowo opisuje, ze teren planu
okresla zatlgcznik graficzny do uchwaly oraz wskazuje w § 3, Ze planem objete sq tereny oznaczone w Studium
jako RPO.”

Biorgc pod uwage powyzsze, Wojewoda Opolski informuje, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w piSmiennictwie prawniczym z zakresu zagospodarowania przestrzennego: granice obszaru planu
miejscowego wyznaczajq zasieg terytorialny obowigzywania prawa miejscowego i musza by¢ maksymalnie
precyzyjne, tak aby nie powstaly watpliwosci, czy dana nieruchomosé podlega ustaleniom planu, czy nie.
Obowigzek ten dotyczy rowniez wyznaczania granic obszaru, wobec ktorego dopiero przystepuje sig
do sporzgdzenia planu.(Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Komentarz Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 136). Organ nadzoru wskazuje, iz pomimo braku okreslenia
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymagan co do skali i doktadno$ci granic
przedstawianych na zalaczniku graficznym uchwaty intencyjnej, precyzyjne okreslenie jej przebiegu w sposob
znaczacy przyczynia si¢ do uniknigcia rozbieznosci w przygotowywanych materiatach i dokumentach
planistycznych.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kompetencja do ustalania granic przyszlego opracowania nalezy wylacznie do rady gminy,
a wojt, burmistrz lub prezydent miasta jako organ sporzadzajacy projekt planu jest zwigzany z tymi ustaleniami
w trakcie prowadzonej procedury planistycznej. Jezeli ostateczny przebieg granic wylania si¢ w toku
sporzadzania projektu planu konieczne jest odpowiednie skorygowanie uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
planu. Zatem ewentualnej zmiany granic obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia planu moze
dokonaé wylgcznie rada gminy. Dziatan tych nie moze podja¢ organ sporzadzajacy projekt planu, gdyz
stanowitoby to naruszenie wlasciwosci organow, o ktorych mowa w art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z analizy przedstawionej dokumentacji wynika, ze ostateczny przebieg granic planu zostat okreslony w toku
sporzadzania projektu planu, co spowodowalo przedtozenie do uchwalenia Radzie Miejskiej w Byczyny
zmienionego zakresu w stosunku do uchwaly inicjujacej. W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny
pod katem zgodnosci z prawem uchwaty nr XXX1/223/2016 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 14 listopada 2016 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszary w obrebach:
Ciecierzyn, Gotkowice, Pro$lice, Sarndéw, Byczyna, Roszkowice oraz prawidlowosci przeprowadzonej
procedury planistycznej, nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie przez Burmistrza Byczyny opisanej wyzej zmiany
w stosunku do granic obszaru okreslonych w uchwale Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 24 kwietnia 2014 r.
nr XLVIII/403/14 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego obszary w obrebach: Ciecierzyn, Gotkowice, Pro$lice, Sarnow, Byczyna,
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Roszkowice, stanowi naruszenie wlasciwos$ci organéw, skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci kontrolowanej
uchwaly. Zgodnie z uchwalg intencyjng zalacznik nr 3 obejmuje dziatki o nr 145/1, 145/2, 144/3 AM-3 obreb
Proslice. Natomiast zatacznik do uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania obejmuje dziatke
nr 145/1, 145/2, czg¢éciowo dziatki o nr: 144/3,144/5, 144/6 i 142/1. Zalacznik nr 4 uchwaly intencyjnej
obejmuje dziatke o nr 132 AM-2 obreb Sarnéw, jednakze zalacznik do uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania obejmuje obszar pomniejszony (czes¢ dziatki nr 132).

Nalezy zatem podkresli¢, ze w S$wietle przepisoOw art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, kazde naruszenie wlasciwosci organow w trakcie sporzadzania aktu planistycznego powoduje
przez organ nadzoru stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci.

Tego typu dziatania sa przedmiotem wielu orzeczen sadéw administracyjnych, wskazujacych na niezgodne
z prawem wkraczanie w kompetencje organu stanowigcego, czyli rady gminy. Powyzsze potwierdza m.in.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 lipca 2007 r. (sygn. akt II SA/Po 211/07),
z ktorego wynika, iz cyt.: do kompetencji organu wykonawczego gminy nalezy jedynie sporzgdzenie projektu
planu dla terenow jednoznacznie okreslonych przez rade gminy w uchwale o przystgpieniu do sporzgdzenia
planu miejscowego, a takze wyrok Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku z 4 listopada 2008 r.,
(sygn. akt 1l SA/Bk 394/08) cyt.: organ planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice
opracowania planu wyznaczone uchwatq intencyjng. Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zawsze powinien pokrywac sig z obszarem zakreslonym w uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia
tego planu, podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1,2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jezeli ostateczny przebieg granic planu, w wyniku przeprowadzenia procedury
planistycznej, ulegnie zmianie, wowczas konieczne jest odpowiednie skorygowanie uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzenia tego planu. Kompetencje w tym zakresie przystuguja wytacznie radzie gminy poprzez podjecie
uchwaly zmieniajacej uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu. W jej efekcie granice
obszaru objetego planem winny by¢ tozsame z obszarem ujetym w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
planu.

Odno$nie nazwy, co do ktorej w calej procedurze planistycznej wystepuje nazwa miejscowego planu
zagospodarowanie, ktdra odnosi si¢ do obszarow objgtych w obrebach: Goltkowice, Proslice, Sarndw, Byczyna,
Roszkowice, natomiast nazwa uchwaty nr XXXI/223/2016 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 14 listopada 2016 r.
dotyczy obrgbow: Ciecierzyn, Gotkowice, Proslice, Sarnéow, Byczyna, Roszkowice, powodujac brak
mozliwosci okreslenia, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowil przedmiot
uzgadniania, opiniowania oraz wylozenia do publicznego wgladu, Przewodniczacy wyjasnit, iz wystapita
omylka pisarska zwigzana z brakiem wpisania jednej nazwy obrebu.

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Byczynie, jednakze wskazuje,
iz w calej procedurze nalezy uzywac¢ nazwy uchwaly, ktora zostala zainicjonowana uchwala intencyjng
i nie powodowata watpliwosci co do catej procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiagzujgcego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznoS¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedlozonej uchwaly wraz z zalgcznikami stwierdza, iz brak mozliwosci
powiazania zatgcznika graficznego uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z uchwala intencyjng, sprzeczne zapisy odnoszace si¢ do decyzji, ktore tracg moc po uchwaleniu miejscowego
planu zagospodarowania, okre$lenia minimalnej szerokosci doj$¢ stanowig istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowa¢ muszg stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci.

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebegdaca
rzeczoznawca majatkowym Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana
z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowe] sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu
uchybieniom w przyszto$ci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.
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Tut. organ nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewaznoSci ww. uchwaly w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie niewaznosci w czgéci uchwaly nr XXX1/223/2016 Rady Miejskiej w Byczynie z dnia 14 listopada 2016 1.
okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Krzysztof Cieciora
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