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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.16.2017.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 31 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calo$ci uchwaly nr 622/VII/17 Rady Miejskiej w Namyslowie
z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Igtowice.

UZASADNIENIE

Na sesji 24 lutego 2017 r. Rada Miejska w Namystowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z uchwatlg nr XXXVIII/376/10 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie przystgpienia
do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bukowa Slaska, Baldwinowice,
Woskowice Mate i Iglowice, zmienionej uchwatami nr XII/142/12 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia
1 marca 2012 r., nr 176/VII/16 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 24 marca 2016 r., a takze stwierdzajac,
ze miejscowy plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Namyslow, podjeta uchwale nr 622/VII/17 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Iglowice. Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych wplyneta do organu nadzoru 3 marca 2017 r., w celu oceny zgodnoSci
Z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 22 marca 2017 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Namystowie o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastapito z powodu naruszenia nastgpujacych przepisow:

1) § 8 pkt 11 2 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r.
nr 164 poz. 1587), poprzez brak odpowiedniego oznaczenia barwnego dla terendw oznaczonych
symbolami: 1+-6MN/U;

2) art. 9 ust. 4. art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2016 r., poz. 778 ze zm.), poprzez zapisy naruszajace ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Namystow w zakresie minimalnej powierzchni dziatki. W § 13
pkt 3 lit. a przedmiotowej uchwaty dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem RM:

a) powierzchnia dziatek nie moze by¢ mniejsza niz 1500 m?. Natomiast na str. 157 studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Namystéw okreslono, iz minimalna powierzchnia
dziatki dla zabudowy wolnostojgcej to 600 m?,
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3) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwigzku z § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez wprowadzenie na zataczniku graficznym
obszaru, ktory posiada podwdjne oznaczenie tj. 8R i 9R;

4) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak okreslenia
parametréw 1 wskaznikow dla terenu o symbolu 1ZL, 1TK;

5) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez okre$lenie w § 10 ust. 1 pkt 1 lit. d i § 28 ust. 2 sprzecznego
parametru okreslajacego szeroko$¢ drogi wewnetrznej;

6) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez okreslenie w § 20 pkt 2 lit. a oraz w § 9 pkt 5 sprzecznego zagospodarowania
terenu. Na terenach zieleni urzadzonej dopuszczono altany ogrodowe, natomiast w § 21 ust. 3 pkt 1 ustalono,
iz na powyzszym terenie zakazuje si¢ lokalizacji zabudowy, co w ocenie Wojewody Opolskiego stanowi
sprzeczne zapisy,

7) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 778 ze zm.) poprzez okreSlenie w § 2 pkt 10 lit. b i ¢ niniejszej uchwaty w definicji okreslajace;j
powierzchni¢ zabudowy, § 2 pkt 18 niniejszej uchwaty w definicji okreslajacej zielen towarzyszaca, w § 15 ust. 2
pkt 7, § 16 ust. 3 pkt 9, § 7 ust. 2 pkt 8, § 18 ust. 2 pkt 7 dopuszczenia wzbogacenia formy dachu, w sposob
niejednoznaczny poprzez uzycie zwrotu ,,itp.”. Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego;

8) art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez okreslenie w § 15 ust. 2 pkt 11, § 17 ust. 2 pkt 9 przedmiotowej uchwaty stanowisk postojowych dla
terenow ushug. Natomiast na terenach o symbolach 1+-7MN, 1+6RM nie dopuszcza si¢ zabudowy ustugowej;

9) art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zamieszczenia
w uzasadnieniu wptywu uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na finanse
publiczne, w tym na budzet gminy;

10) art. 37 ust. 11 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 2147 ze zm.) poprzez
sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebedaca rzeczoznawca majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

11) art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zamieszczenie
stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalany plan miejscowy nie narusza ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Namystow;

12) art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. sporzadzenie projektu planu
miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Namyslow mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pi$mie zarzutow.

Dnia 29 marca 2017 r. do tutejszego organu wptynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Namystowie (pismo z 27 marca 2017 r., znak Or.0002.2.2017.EM), w ktorych wskazat, iz zarzucone przez organ
nadzoru naruszenie § 8 pkt 112 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.,
(cyt.): ,, Tereny od 1-6MN/U sq oznaczone kolorem brgzowym zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. W niniejszym rozporzqdzeniu nie istnieje oznaczenie graficzne dla
terenu MN/U. Zastosowanie, wigc 0znaczenia graficznego jak dla zabudowy mieszkaniowej nie jest sprzeczne
z rozporzgdzeniem (§9.4). W ww. rozporzqdzeniu nie istnieje znak graficzny dla terenu MN/U. Oznaczenie
przeznaczenia terenu okreslono w legendzie rysunku planu”.

Zdaniem tut. organu brak odpowiedniego oznaczenia barwnego dla terenow oznaczonych symbolami
1+-6MN/U narusza § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w odniesieniu
do zalacznika nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., ktory okresla podstawowe
barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowa na projekcie
rysunku planu miejscowego.
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W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyznaczono obszary o symbolach 1-6MN/U,
ktére zostaly oznaczone kolorem ciemnobrazowym. Zgodnie z ww. zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury oznaczenie barwne =zostalo zarezerwowane dla terendéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia zasady sporzadzania planu miejscowego
i Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz wyznaczenie obszaru kolorem, ktory zostat
zarezerwowany dla innego przeznaczenia i moze powodowac btedne zinterpretowanie obszaru.

W odniesieniu do naruszenia art. 9 ust. 4 w zwiagzku z art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zapisy naruszajace ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Namystow, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie wyjasnia,
iz (cyt.) ,,na stronie 157 SUIKZ gminy Namystow okreslono minimalne parametry dziatki dla terenow zabudowy
mieszkaniowej oznaczonej symbolem MN, natomiast nie okreslono parametrow dla zabudowy zagrodowej RM (brak
okreslenia parametrow dla tego przeznaczenia). Gdyby jednak uznac, iz zabudowa zagrodowa jest formg zabudowy
mieszkaniowej to okreslenie minimalna powierzchnia dziatki — 600 m? zawiera sie w powierzchni 1500 m? ustalonej
w mpzp i spetnia warunek okreslony w SUIKZ. Ponadto na stronie 157 SUIKZ”.

Uchwata dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Igtowice, w § 13 pkt 3 lit. a
ustala powierzchnie dziatek dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem RM, ktéra nie moze by¢
mniejsza niz 1500 m? Natomiast Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Namystow przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Namystowie nr 249/VII/16 z dnia 21 lipca 2016 r.
zawiera zapisy, ktore stanowia sprzeczno$¢ z ustaleniami przedmiotowej uchwaly. Zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego granice obszaru objetego zmiang miejscowego
planu znajduja si¢ na terenie oznaczonym w studium symbolem ,,MN” - _tereny zabudowy mieszkaniowe;j”.
Na stronie 156 studium uwarunkowan znajduje si¢ zapis odnoszacy si¢ do terenow ,,MN” i tak na terenach
zabudowy mieszkaniowej dopuszczono (cyt.) zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng 7 towarzyszqcymi
ustugami, zabudowe zagrodowgq, zabudowe letniskowq, ustugi agroturystyki i turystyki, funkcje zwigzane
z obstugg rolnictwa, infrastrukture techniczng, parkingi i garaze;, w dalszej czedci znajdujg si¢ zapisy
dotyczace parametrow i wskaznikow dla ww. terenu (cyt.) ,,forma zabudowy: wolnostojgca (przewazajgca),
minimalna powierzchnia dziatki dla zabudowy wolnostojgcej to 600 m*”.

Nie mozna uzna¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej Namystowie, iz w projekcie zmiany
miejscowego planu wprowadzono ustalenia zgodne z ww. zapisami studium. Zapisy studium okreslajg
konkretng warto$¢ minimalnej powierzchni dziatki dla zabudowy wolnostojacej znajdujacej si¢ na obszarze
oznaczonym symbolem ,,MN”, ktéry dopuszcza m.in. zabudowe zagrodowa, czyli de facto powyzszy parametr
okresla dla kazdego z ww. przeznaczen te sama wartosc.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy prawa nalezy uznac, iz ustalenia przedmiotowej uchwaty odnoszace
si¢ do minimalnej powierzchni dziatki, stanowig istotne naruszenie ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Namyslow przyjetego uchwala Rady Miejskiej
w Namystowie nr 249/VII/16 z dnia 21 lipca 2016 r. Stanowisko tut. organu w sprawie naruszenia ustalen
studium potwierdza wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt I SA/Gd 340/14), ktory
wskazuje, iz (cyt.) niezgodnos¢ planu miejscowego z ustaleniami studium skutkuje tym, Ze dochodzi
do naruszenia zasad sporzqdzenia planu miejscowego. Plan miejscowy niezgodny ze studium pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. i nie powinien zosta¢ uchwalony przez organ gminy z uwagi
na tres¢ art. 20 ust. 1 u.p.z.p., gdyz narusza on ustalenia studium” .

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwiazku z § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury poprzez wprowadzenie na zalaczniku graficznym obszaru, ktory posiada
podwdjne oznaczenie tj. 8R 1 9R, Przewodniczacy Rady wyjasnil, iz (cyt.) ,, blqd techniczny, istotnie brak jest
na terenach WS linii rozgraniczajqcej tereny 8R i 9R. Brak linii rozgraniczajqcej moze sugerowad, iz teren
rolniczy posiada podwdjne przeznaczenie. Poniewaz przeznaczenie terenow S8R i 9R jest jednobrzmigce, nie
zachodzi obawa, iz ich przeznaczenie bedzie wzajemnie sprzeczne.

Zapisy przedmiotowej uchwaty w § 21 przesadzaja 0 terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami
1-20R, dla ktoérych ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — tereny rolnicze. Natomiast na rysunku planu
stanowigcy zalgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaly dla tego samego terenu zastosowano oznaczenie
symbolami 8R i 9R, bez wyznaczania linii rozgraniczajacych tereny o ré6znym przeznaczeniu lub roéznych
zasadach zagospodarowania dla kazdego z ww. symboli.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -4 - Poz. 1048

W kontekscie przywolanych wyzej zapisdw zwrdci¢ nalezy uwage na przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéorym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Regulacja ta przesadza o obowiazkowym jednoznacznym okresleniu linii
rozgraniczajacych tereny o roznych przeznaczeniu.

Zdaniem tut. organu powyzsza rozbieznos¢ stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu.
Jednakze z uwagi na fakt, iz ustalenia dla terenow 8R i1 9R sg ze sobg zbiezne i nie wykluczaja si¢ na wzajem,
w tym przypadku wojewoda opolski ogranicza si¢ do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak okre§lenia parametréw 1 wskaznikow dla terenéw
o symbolach 1ZL, 1TK Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz (cyt.): ,,Dla terenow ZL — teren lasow
(faktycznie uzytkowanych — uzytki Ls) nie ustala si¢ parametrow poniewaz realizacja takiej zabudowy na tym
terenie jest uwarunkowana ewentualnymi potrzebami zwigzanymi z produkcjq lesng i brak przestanek do ich
okreslenia. Dla terenu TK — brak wskaznikow zabudowy wynika z braku potrzeby ich ustalania”.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym okresla si¢ m.in. zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w kartg parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdlowieniem tego
przepisu jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W § 22 uchwaty Rady Miejskiej w Namystowie wskazano teren oznaczony symbolem 1ZL, dla ktérego
okreslono przeznaczenie podstawowe — lasy, jednakze dopuszczono lokalizacj¢ zabudowy zwigzane]
z produkcjg le$ng (§ 22 pkt 2 lit. a przedmiotowej uchwaty).

Z kolei dla terenu 1TK w § 31 uchwaly okre§lono przeznaczenie podstawowe jako teren komunikacji
kolejowe;j. Jednakze w dalszej czgsci nie okreslono obligatoryjnych ustalen dla ww. obszaréw.

Okreslenie wszystkich wymienionych parametréw powinno by¢ dokonane w sposob precyzyjny (np. liczba,
utamkiem, procentem). Wymdg ten obowigzuje réwniez w sytuacji, gdy celem bylo utrzymanie zabudowy
w aktualnej, istniejacej formie. Trzeba jednak pamigtaé, ze uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktory musi zawiera¢ normy o charakterze
generalnym i jest adresowany do abstrakcyjnego, ogdlnego krggu odbiorcow, np. do 0sob, ktore w przysztosci
uzyskaja tytul prawny do terenow objetych planem (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 277/13).

W tym miejscu zaznaczy¢ tez warto, ze parametry zabudowy (w tym linie zabudowy) nalezy okresli¢ dla
wszystkich terenéw, na ktérych dopuszczona jest zabudowa z uwzglednieniem ich charakteru).

W ocenie Wojewody Opolskiego brak obligatoryjnych ustalen dla terenu 1ZL, 1TK stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Przewodniczacy Rady wyjasnia (cyt.) ,,szerokos¢ drog
wewnetrznych jest zgodna z istniejgcym stanem faktycznym oraz Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r”.

W przedmiotowym planie miejscowym Rada Miejska ustalita w § 10 ust. 1 pkt 1 lit. d, zakres szeroko$ci
w liniach rozgraniczajacych drég wewnetrznych m.in. dla terenu oznaczonym symbolem KDW (cyt.) ,,drogi

z rysunkiem planu”. Powyzsze parametry stoja w sprzeczno$ci ze sobg, powodujac w ten sposob okreslenie
podwdjnych i sprzecznych ze sobg ustalen dla ww. terenow.
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Wojewoda Opolski stwierdza, iz powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu, powodujac brak mozliwosci jednoznacznego odczytania uchwalonej normy.

Naruszenie 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
poprzez okreslenie w § 20 pkt 2 lit. a oraz § 9 pkt 5 sprzecznego zagospodarowania terenu, Przewodniczacy
Rady Miejskiej wyjasnia, iz altany ogrodowe nie zaliczajg si¢ do zabudowy zgodnie z Prawem budowalnym
i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich ustatkowanie.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. z 2016 r. poz. 290 ze zm.)
pod pojeciem obiekt budowalnego nalezy rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych, natomiast w art. 3 pkt 4 ww. ustawy zdefiniowano obiekt matej architektury
nalezy przez to rozumiec niewielkie obiekty, a w szczegolnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
b) posggi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,

C) uzytkowe stuzqce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki,
Smietniki”.
Wobec powyzszego nalezy uznac, iz altany ogrodowe wskazane w § 20 pkt 2 lit. a oraz jako dopuszczenia
dla zieleni urzadzone;j, stanowia obiekty budowalne. Natomiast obiekt budowlany wchodzi w sktad zabudowy,

Ponadto § 9 pkt 5 przedmiotowej uchwaly zakazuje lokalizacji zabudowy na terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolem ZP (okreslonej jako 1ZP w § 20 uchwaty).

Biorac pod uwagg powyzsze, ustalenia w § 9 PKT 5 dotyczace zakazu lokalizacji zabudowy, jednoczes$nie
ustalajac w § 20 pkt 2 lit. a dopuszczenia lokalizacji altan ogrodowych, w ocenie Wojewody stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz powyzsze zapisy
sg sprzeczne.

Odnoscie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
okreslenie w § 2 pkt 10 lit. b i ¢ niniejszej uchwaty w definicji okreslajacej powierzchnie zabudowy, § 2 pkt 18
niniejszej uchwaty definicji okreslajgcej zielen towarzyszacg, § 15 ust. 2 pkt 7, § 16 ust. 3 pkt 9, § 17 ust. 2 pkt 8,
§ 18 ust. 2 pkt 7 dopuszczenia wzbogacenia formy dachu, w sposob niejednoznaczny poprzez uzycie zwrotu
tp.”, Przewodniczacy zgadza si¢ z organem nadzoru, zastosowanie zwroty ,,itp.” jest bledne i jest
nieuprawnione.

Rada Gminy podj¢ta uchwate, w tresci ktorej ustalita niesprecyzowane i niejednoznaczne zwroty zawarte
w § 2 pkt 10 lit. b i ¢ definicji powierzchni zabudowy jako (cyt.) ., powierzchnia zajeta przez budynek, w stanie
wykoriczonym wyznaczone przez rzut poziomy krawedzi budynki na powierzchnie terenu, do ktorej nie wlicza
sie: [...] powierzchni elementow drugorzednych takich jak: schody zewnetrzne, rampy zewnetrzne, daszki,
markizy itp., /...] powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze takie jak: szklarnie, altany
itp.”, w § 2 pkt 18 dla zielen towarzyszaca zielen towarzyszqca obiektom budowalnym taka jak: zielerr 0zdobna,
rekreacyjna, izolacyjna, ogrody przydomowe itp., w § 15 ust. 2 pkt 7, § 16 ust. 3 pkt 9, § 17 ust. 2 pkt 8, § 18 ust. 2
pkt 7 ,,dopuszcza sie wzbogacenie formy dachu poprzez wprowadzenie swietlikéw, lukarn itp.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz zapis ,,itp.”, pozostawia katalog otwarty, pozwalajac na okreslenie
innych obiektoéw i urzadzen uzupetniajacych wystepujacych na przedmiotowym terenie, co stanowi naruszenie
zasad sporzadzania miejscowego planow zagospodarowania przestrzennego.

Uzycie we wskazanej regulacji zwrotu ,,itp.” oznacza, ze dla tego obszaru dopuszczalne jest inne jeszcze,
nieprzewidziane w planie dopuszczenia, co jest przedmiotem wielu orzeczen sadéw administracyjnych, m.in.: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 242/12, ktory
jednoczesnie wskazuje, iz art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zobowigzuje
w planie miejscowym do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Natomiast art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym naktada obowigzek okresla przeznaczenia terendow oraz linii rozgraniczajacych
tereny o roznym przeznaczeniu, ktore muszg by¢ okreslone w planie precyzyjnie i jednoznacznie, tak aby nie
pozostawia¢ uzytkownikom nieruchomosci badz wykonawcy uchwaty mozliwosci okreSlenia w sposob dowolny
tego przeznaczenia.
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Z powyzszego wynika, iz nie mozna formutowaé przeznaczenia w sposob umozliwiajgcy jego dowolng
interpretacje czy stosowanie wykladni rozszerzajacej. Wtadztwo planistyczne gminy oznacza, ze rada gminy
okresla obowigzkowo m.in.: przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Nie moze zatem rada scedowac natozonych uprawnien na inny organ,
ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslania takich zasad innym podmiotom. Plan
miejscowy, jako akt prawa miejscowego musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego
fragmentu terenu objetego dang regulacja bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji
od jakichkolwiek zdarzen przysztych. Powyzsze potwierdza m.in.: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 375/10, w ktorym
stwierdzono, ze niedopuszczalne jest umieszczanie w planie norm otwartych, umozliwiajacych przejecie badz
uzupetnienie planistycznych kompetencji gminy przez organy wilasciwe do wydania decyzji zwigzanych
z realizacja inwestycji.

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski stwierdza, iz pozostawienie otwartego katalogu przez Rade Miejska
w Namystowie poprzez sformulowanie ,,itp.” w planie miejscowym stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiagzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez okreslenie w § 15 ust. 2 pkt 11 oraz § 17 ust. 2 pkt 9 przedmiotowej uchwaly stanowisk
postojowych na terenach, dla ktorych nie dopuszczono przeznaczenia obszaru pod ustugi, Przewodniczacy wyjasnia,
iz (cyt.): ,,Ustawa prawo budowlane dopuszcza przeznaczenie do 30% budynku mieszkalnego na ustugi. Tak wiec
na ternach od MN oraz RM pomimo, iz nie ustalono w planie zabudowy ustugowej mogq pojawic sie ustugi i w tym
przypadku nalezy zapewni¢ miejsca postojowe zgodnie ze wskaznikami okveslonymi w mpzp”.

W § 15 ust. 1 przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre§lono (cyt.):
»Dla terenow wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonymi symbolami 1MN,
2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN, 7MN ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;
2) dopuszcza sie:

a) obiekty gospodarcze w tym garaze wolnostojgce,

b) dojazdy jako drogi wewnetrzne,

C) infrastrukture techniczng,

d) zielen towarzyszqcg,

€) miejsca postojowe.

Natomiast w § 15 ust. 2 pkt 11 ustalono (cyt.): ,, stanowiska postojowe na kazdej dziatce — minimalne wskazniki:
1 stanowisko na jedno mieszkanie oraz 1 stanowisko na 30 M? p.u. ustug, w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg w ilosci wynikajqcej z przepisow odrebnych”.

Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, organ gminy nie miat podstaw do okre$lania stanowisk
postojowych dla ustug, gdyz przeznaczenie to nie zostalo dopuszczone na terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej.

Analogicznie do powyzszej sytuacji w § 17 ust. 1 uchwaty okreslono (cyt.) ,,dla terenow wyznaczonych
na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonych symbolami 1RM, 2 RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM
ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — zabudowa zagrodowa”. Jako przeznaczenie uzupehiajace ustalono
dojazdy jako drogi wewngtrzne, miejsca postojowe, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej,
zielen towarzyszaca.

Natomiast w § 17 ust. 2 pkt 9 ustalono (cyt.) ,, stanowiska postojowe — minimalne wskazniki: 1 stanowisko
na jedno mieszkanie i 1 stanowisko na 30 m? p.u. ustug, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowg w ilosci wynikajqcej z przepisow odrebnych”.

Biorgc pod uwagg powyzsze Wojewoda Opolski stwierdza, iz doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania i nalezy stwierdzi¢ w tej cze$ci niewaznos$¢ uchwaty.

Odnos$nie naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
brak zamieszczenia w uzasadnieniu do uchwaty wptywu uchwalonego planu miejscowego na finanse
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publiczne, w tym na budzet gminy, Przewodniczacy wyjasnia (cyt.): ,,zgodnie z ustawqg o planowaniu
i zagospodarowaniu do uchwaty dolgczono zatqcznik nr 3 ,, Rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych” a takze zawarto informacje w uzasadnieniu,
iz zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu nie wystepujq inwestycje z zakresu zadan wiasnych gminy.
Natomiast w prognozie skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego znajdujq si¢ informacje majgce
wphyw na finanse gminy, ktore byly omawiane na komisjach gminy przed uchwaleniem planu”.

Zgodnie ze zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 18 listopada 2015 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1777) oraz braku przepisow przejSciowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem wraz z uzasadnieniem, ktore zawiera
w szczegolnosci:

1. sposob realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;

2. zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z data uchwaty rady gminy,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 2;

3. wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Do organu nadzoru wyplyneta uchwata wraz z zatacznikami i uzasadnieniem. W uzasadnieniu nie zawarto
informacjg¢ jakie konkretne wartosci wptywajace na finanse publiczne, w tym budzet gminy, zgodnie z trescia
art. 15 ust. 1 pkt 3.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Opolski stwierdza, iz organ gminy nie byt zwolniony zawarcia
informacji odnosnie wplywu miejscowego planu zagospodarowania na finanse publiczne, gdyz wynika
to wprost z przepisow art. 15 ust. 1 pkt 3.

Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz zostal naruszony art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Odnosnie naruszenia art. 37 ust. 11 u.p.z.p. w zwigzku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe¢ niebgdaca rzeczoznawca
majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, Przewodniczacy Rady Miejskiej
wyjasnia, iz (cyt.): ,,zgodnie z art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do zasad
okreslenia wartosci nieruchomosci do zasad okreslenia wartosci nieruchomosci oraz zasad okveslania skutkow
finansowych uchwalenia planow lub zmiany planow, a takze w odniesieniu do osob uprawnionych do okreslenia
tych wartosci i skutkow finansowych stosuje sig¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a zatem
w przypadku uchwalonego planu zastosowano przepis art. 174 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
w ktory stanowi, zZe rzeczoznawca majgtkowy moze, ale nie musi, sporzqdzac opracowania skutkow finansowych
uchwalenia planu lub zmiany planu w odroznieniu od okreslania wartosci nieruchomosci, a takze maszyn i urzqdzen
trwale zwigzanych z nieruchomoscig. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowym opracowanie
prognozy skutkow finansowych przez rzeczoznawcow majgtkowych nie jest istotnym naruszeniem trybu sporzqdzania
planu (wyrok WSA Il SA/Rz 888/08), a faktyczne skutki finansowe zwigzane z uchwaleniem lub zmiang planu
w zakresie obnizenia wartosci lub wzrostu wartosci nieruchomosci dokonywane sq w momencie zbycia
nieruchomosci na podstawie operatow przygotowanych przez rzeczoznawcow majgtkowych”.

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa, gdyz w ocenie tut.
organu naruszenia te nie mialy cech istotnosci.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie przedstawit wyjasnienia na zarzut naruszenia art. 20 ust. 1
ustawy potwierdzil, iz przedmiotowy plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Namystow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Powyzsza ustawa nie zawiera rozwigzania
odnosnie prawnej formy, w ktorej powinno nastapic¢ stwierdzenie, ze projekt planu nie narusza ustalen studium
uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Jednak skoro jest to rozstrzygniecie rady
gminy, to powinno zosta¢ podejmowane w formie odregbnej uchwaly poprzedzajacej podjecie uchwaty
w sprawie planu miejscowego lub w cze$ci wstepnej uchwaty w sprawie planu miejscowego. Zamieszczenie
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stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalony plan nie narusza ustalen studium jest nieistotnym
naruszeniem prawa, aczkolwiek nalezy podja¢ uchwale o nienaruszeniu ustalen studium przed uchwaleniem
miejscowego planu lub zapis ten umiesci¢ w czesci wstepnej.

Naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sporzadzenie
projektu planu miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi
szczegdlnie uzasadniony przypadek Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz miejscowy plan
zagospodarowania wsi Iglowice stanowi 267 ha powierzchni terenu, wobec czego mozna uznaé, ze zachodzi
szczegblny przypadek w zwiazku ze znaczna powierzchnig terenu.

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej odnosnie zastosowanie skali
1:2000, jednakze wskazuje, iz kazde odstgpienie od stosowania ustalonej w ustawie o planowaniu skali, winno
by¢ odpowiednio wykazane w dokumentacji prac planistycznych.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedlozonej uchwaty wraz z zatacznikami stwierdza, iz zapisy naruszajace ustalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, brak okreslenia obligatoryjnych parametrow
1 wskaznikow dla terenéw o réoznym przeznaczeniu terenu, ustalenie podwojnych sprzecznych ze soba szerokosci
drog dla tych samych terenow, ustalenie zakazu zabudowy przy jednoczesnym dopuszczeniu lokalizacji altan
ogrodowych, operowanie niedoprecyzowanymi okre$leniami uniemozliwiajagcymi jednoznaczne odczytanie
uchwalanej normy, okreslenia parametru miejsc postojowych dla ustug dla terenu, gdzie nie dopuszczono zabudowy
ustugowej, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowac
musza stwierdzeniem niewaznosci uchwatly rady gminy w catosci.

W stosunku do pozostalego naruszenia prawa, tj. brak oznaczenia terenu o réznym przeznaczeniu terenu
odpowiednim mieszanym oznaczeniem barwnym, brak wyznaczenia linii rozgraniczajacym tereny o réznym
sposobie zagospodarowania dla terendw o tym samym przeznaczeniu terenu i warunkach zagospodarowania,
brak zamieszczenia w uzasadnieniu wplywu miejscowego planu zagospodarowania na finanse publiczne,
w tym na budzet, wykonanie prognozy finansowej przez osob¢ niebedacg rzeczoznawca majatkowym,
zamieszczenie w podstawie prawnej twierdzenia, iz plan miejscowy nie narusza ustalen studium, brak
wyjasnienia zastosowania skali, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata
wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu
uchybieniom w przyszto$ci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Biorgc pod uwage ww. niezgodnosci z prawem uchwaly nr 622/VII/17 Rady Miejskiej w Namystowie
z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Igtowice.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Radostaw Migzek
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