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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.12.2022.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 22 marca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XLI1/309/2022 Rady Gminy Dobrzen Wielki z 17 lutego
2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Chroscice-3.

UZASADNIENIE

17 lutego 2022 r. Rada Gminy Dobrzen Wielki podjeta uchwate nr XLI/309/2022 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Chroscice-3. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Wojt Gminy Dobrzen Wielki przedstawil Wojewodzie Opolskiemu
w dniu 23 lutego 2022 r. przedmiotowa uchwate wraz z dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich
zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 4 marca 2022 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735
ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil Przewodniczacego Rady
Gminy Dobrzen Wielki o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

8 marca 2022 r. do tutejszego organu nadzoru wplynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy
wobec podniesionych zarzutéw. Analiza tych wyjasnien oraz przedlozonej uchwaty wraz z dokumentacjg prac
planistycznych wykazata nastepujace naruszenia prawa skutkujace podjetym rozstrzygnieciem nadzorczym:

1. Art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z powodu braku uzgodnienia projektu planu z wlasciwym organem bezpieczenstwa panstwa — Szefem
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Uregulowana w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym procedura tworzenia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu m.in. zapewnienie zgodnos$ci tego
projektu z przepisami odrebnymi. Ustawodawca natozyt na organ sporzadzajacy projekt planu obowigzek
przedlozenia go szeregowi organow, ktorych stanowisko wobec rozwigzan planistycznych przybra¢ ma forme
opinii albo uzgodnienia. Art. 17 pkt 6, lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wsrod
organow uzgadniajacych projekt planu sytuuje wlasciwe organy wojskowe, ochrony granic oraz
bezpieczenstwa panstwa.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2021 r., poz. 372 ze zm.) terenowymi organami wykonawczymi Ministra Obrony Narodowe;j
w sprawach operacyjno-obronnych i rzadowej administracji niezespolonej sa szefowie wojewodzkich sztabow
wojskowych oraz wojskowi komendanci uzupehlien. Kolejne ustgpy przywolanego artykulu okreslajg
kompetencje szefow wojewodzkich sztabow wojskowych. Jest to m.in. udzial w planowaniu przestrzennego
zagospodarowania ze wzgledu na potrzeby obronnosci panstwa.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1486
ze zm.), Straz Graniczna jest jednolita, umundurowang i uzbrojona formacja przeznaczong do ochrony granicy
panstwowej, kontroli ruchu granicznego oraz zapobiegania i przeciwdziatania nielegalnej migracji.
Terenowymi organami Strazy Granicznej s komendanci oddziatow Strazy Granicznej oraz komendanci
placéwek i dywizjonow Strazy Graniczne;j.

Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 27 ze zm.) ustanawia Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego wlasciwg w sprawach ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i jego konstytucyjnego porzadku.

Realizacja obowigzku okreslonego w art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oznacza w zwigzku z powyzszym konieczno$¢ poddania projektu planu uzgodnieniu z:

- wlasciwym szefem sztabu wojskowego jako organem wojskowym i bezpieczenstwa panstwa,
- wlasciwym komendantem oddziatu strazy granicznej jako organem ds. ochrony granicy panstwowe;j,
- Szefem Agencji Bezpieczenstwa jako organem do spraw ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze samodzielng i wystarczajagca podstawa prawng dokonywania wyzej wymienionych
uzgodnien jest art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
nakazuje uzgodni¢ projekt planu z ,,wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa
panstwa”. Gdyby do realizacji tego obowiagzku potrzebna byta dodatkowa norma prawna zawarta w przepisach
regulujacych kompetencje organdow (czyli zawarta w ustawach o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, o Strazy Granicznej, o Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego oraz Agencji
Wywiadu) - jak wywodzi Przewodniczacy Rady w swoich wyjasnieniach - to tiret czwarty art. 17 pkt 6 lit. b
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bylby zbednym przepisem wobec tresci art. 17 pkt 6
lit. b, tiret drugi nakazujacego dokona¢ uzgodnien z ,,organami wtasciwymi do uzgadniania projektu planu na
podstawie przepisow odrebnych”. Projekt planu ,,Chréscice-3” powinien zostaé poddany uzgodnieniu
z wszystkimi wymienionymi wyzej organami, i to bez wzglgedu na to, jakiego terenu dotyczy i jaka jest jego
specyfika. Przepis 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte nie uzaleznia bowiem obowiazku uzgodnienia z wlasciwymi
organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa od zaistnienia dodatkowych okolicznosci
prawnych lub faktycznych, jak np. przepis o uzgodnieniu projektu planu z Prezesem Urzedu Transportu
Kolejowego — ,jezeli sposob zagospodarowania gruntéw przyleglych do linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego”.

Odnoszac si¢ do kolejnego, w ocenie tutejszego organu nietrafnego, argumentu gminy, ze uzycie przez
ustawodawce w 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte okreslenia ,,wlasciwe organy” ,,wskazuje na koniecznosé
bezposredniego wskazania tej wlasciwosci/kompetencji w przepisach prawa” wyjasniam, ze organy
administracji publicznej posiadajg przydzielong ustawami nie tylko wlasciwo$¢ rzeczows, ale i miejscows, co
wskazano juz na wstgpie niniejszego wywodu odwotujacego si¢ do przepisow ustaw kompetencyjnych.

Projekt planu ,,Chroscice -3” przedlozono do uzgodnienia Szefowi Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego
w Opolu oraz Slaskiemu Oddziatowi Strazy Granicznej. Organ nadzoru nie odnotowat w dokumentacji prac
planistycznych wystapienia o uzgodnienie projektu planu z organem Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego,
co zreszta potwierdzit Przewodniczacy Rady w zlozonych wyjasnieniach. Uchybienie to nalezy uznaé za
istotne naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — ze wzgledu na
wage dla porzadku prawnego i bezpieczenstwa panstwa pomini¢tego w procedurze planistycznej organu oraz
bezwzgledny obowigzek uzgodnienia z nim kazdego aktu planistycznego rady gminy.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. b
rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) z powodu
braku okres$lenia warunkéw powiazania obszaru planu z zewnetrznym ukladem komunikacyjnym.

Plan Chrosécice-3 wyznacza obszar o powierzchni okoto 5 ha o przeznaczeniu — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Teren ten, o ksztalcie zblizonym do prostokata, graniczy od pdtnocy z istniejaca
droga gruntowa, ktorg plan przewiduje poszerzy¢ jako droge publiczng KDD1. Wzdhuz wschodniej granicy
terenu zabudowy mieszkaniowej (stanowigcej jednocze$nie granice opracowania) przebiega istniejgca droga
publiczna — ul. Korfantego, krzyzujaca si¢ ze wspomniana droga KDD1. Zachodnig granice terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wyznacza linia rozgraniczajgca teren planowanej drogi publicznej o symbolu
KDD2. Obstuge komunikacyjng tego terenu uzupeiniaja zaprojektowane trzy drogi wewngtrzne (KDWI,
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KDW2, KDW3) w formie tzw. si¢gaczy, czyli §lepych odnog drogi publicznej KDD1. Potudniowg granica
terenu MN stanowi linia rozgraniczajaca z terenem PU (teren zabudowy produkcyjno-ustugowej). Odnotowac
takze nalezy, ze teren MN zabudowany jest wylacznie wzdluz swojej wschodniej granicy, czyli przy
ul. Korfantego. Ponadto jeden budynek mieszkalny obstugiwany jest poprzez istniejaca drogg gruntowa
(planowana droga publiczna KDD1). W glebi terenu MN znajduje si¢ zabudowana dziatka nr 1010/201, ktorej
granice do najblizszych drog publicznych dzieli 90 m (droga KDD1) oraz 100 m (ul. Korfantego poza
granicami planu). Dziatke te od planowanych drog wewnetrznych (KDW1, KDW2, KDW3) oddzielajg inne
nieruchomosci gruntowe przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Zgodnie z ustaleniami
kontrolowanej uchwaty zabudowana dziatka nr 1010/201 nie posiada zatem zadnego dostgpu do drogi
publicznej lub wewnetrznej. Podobne zaniechanie w zakresie obstugi komunikacyjnej dotyczy dwoch
kolejnych, czgsciowo niezabudowanych dziatek nr 560/201 i 197. W wyniku ich scalenia i podziatu powsta¢
moze okoto 5 dziatek budowlanych (wg. propozycji zawartej na rysunku planu), z ktérych zadna nie otrzyma
dostepu do drogi publiczne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan powinien
okresli¢ zasady modernizacji, budowy i rozbudowy systemow komunikacji czyli okresli¢ uktad komunikacyjny
drog i innych szlakow komunikacyjnych oraz warunki powigzania tego uktadu z uktadem zewngtrznym
(§ 4 pkt 9 lit. b rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Wprawdzie z tresci obu przepisow nie wynika
wprost, aby kazda dziatka gruntu, istniejaca badz potencjalna, przeznaczona w planie pod zabudowe posiadaé
musiata bezposredni dostgp do drogi publicznej lub wewngtrznej, jednak zarowno analiza przepisow prawa, jak
i orzecznictwa sgdowo-administracyjnego wskazuja, ze opisane wyzej przestrzenne ustalenia planu ,,Chroscice-3”
stanowig naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tylko odpowiedni dostgp do drogi publicznej pozwoli zagospodarowaé dziatke Iub teren zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w planie. O tym, na czym polega¢ ma odpowiedni dostep, decyduje zatem specyfika
przeznaczenia danego terenu. I tak prawidtowa obstuga komunikacyjna terenu ustug, w sklad ktérego wchodzi
wigcej niz jedna dziatka, moze si¢ sprowadzi¢ do takiego zaprojektowania systemu komunikacji, w ktérym caty ten
teren, a nie poszczegodlne dzialki, posiada¢ bedzie jeden zjazd na droge publiczng. Taka obstuga komunikacyjna
obszaru planu moze by¢ wystarczajaca wtedy, gdy na terenie ustug inwestowac bedzie jeden przedsigbiorca chcacy
wybudowa¢ np. centrum handlowe. Inne wymogi obstugi komunikacyjnej stawia przed autorami projektu planu
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jego specyfika jest to, ze kazda dziatka budowlana stanowi odrgbny
przedmiot whasnosci i wymaga w zwiazku z tym indywidualnego dostepu do drogi publiczne;.

Ustalajac w planie miejscowym okreslone przeznaczenie nalezy uwzglednia¢ zasady okreslone w art. 1 ust. 2
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, w tym: ,,wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostgpnos$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami”. Skorelowany
z okreslonym przeznaczeniem terenow uktad komunikacyjny musi zatem zapewnia¢ dojazd réznorakich stuzb
(karetki pogotowia, strazy pozarnej), umozliwi¢ bezpieczng segregacje ruchu pieszych, rowerzystow
i pojazdow zmotoryzowanych, wypetnia¢ wymogi przepiséw przeciwpozarowych. W duchu tym wypowiedziat
si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 marca 2021 r., sygn. akt Il OSK 1174/19.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zaakceptowac stanowiska gminy, Ze zaprojektowane w planie
rozwigzania komunikacyjne sg prawidlowe i wystarczajace dla powigzania obszaru planu z zewngtrznym
systemem komunikacyjnym. Argumentacje¢ tego stanowiska oparto na:

- fakcie, ze zaden przepis prawa nie wymaga ,,zapewnienia bezposredniego dostepu do drogi publicznej
kazdej z istniejacych, ani tym bardziej kazdej z mozliwych do wydzielenia dziatek gruntu.
Zagadnienie to jest bowiem regulowane przepisami odrgbnymi i moze by¢ realizowane w réznych
formach prawnych”,

- fakcie, ze pozostawione bez obstugi komunikacyjnej, niezabudowane nieruchomosci (dz. nr 560/201
i 197) stanowig wlasno$¢ jednego wlasciciela i posiadaja dostep do drogi publicznej poprzez trzecia
dziatke tego samego wiasciciela, ze w sytuacji dokonania podziatu mozliwe jest wydzielenie dojazdu
do poszczegolnych dziatek ,,np. na zasadzie wspdtwiasnosci”,

- fakcie, ze zabudowana dziatka nr 1010/201 posiada dostep do drogi publicznej poprzez indywidualny
dojazd wyznaczony przez dziatke 1011/201 (uzytek dr), ktory funkcjonuje od lat na zasadzie
stuzebnosci dojazdu.
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Zadne z przedstawionych przez gmine rozwiazan w zakresie obshugi komunikacyjnej spornych dziatek nie
spetnia wymogdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rozwigzania oparte na normach
prawa cywilnego (stuzebno$¢), nawet istniejace, nie odpowiadaja przede wszystkim wymogom
bezpieczenstwa, o ktorych mowa wyzej. Jest to rozwiagzanie wyjatkowe, z istoty swej zwigzane z brakiem inngj
mozliwosci zapewnienie dzialce dostepu do drogi, o czym stanowi art. 145 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny: ,,Jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostgpu do drogi publicznej lub do nalezacych
do tej nieruchomosci budynkow gospodarskich, wiasciciel moze zada¢ od wiascicieli gruntow sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna)”. Rola rady gminy jest
ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym wyznaczenie terendw komunikacji, co wprost wynika z art. 14 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy powinien by¢ narzgdziem
rozwigzywania konfliktéw przestrzennych, a nie ich budowania poprzez wymuszanie na wlascicielach gruntow
rozwigzan ,,awaryjnych” w zakresie obstugi komunikacyjnej, czyli ustanawiania shuzebno$ci w trybie
przepisow Kodeksu cywilnego. Doda¢ nalezy, ze moca kontrolowanej uchwaly dotychczasowy dojazd do
dziatki nr 1010/201 poprzez stuzebnos¢ ustanowiong na dziatce nr 1011/201 (uzytek dr) zostat przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, a nie pod jakgkolwiek forme przeznaczenia komunikacyjnego.

Akceptacji tutejszego organu nie znajduje réwniez argument o mozliwo$ci wyznaczenia wewnetrznej drogi
dojazdowej na dziatkach nr 560/201 i 197, jesli w przysztosci zajdzie taka potrzeba i taka bedzie wola
wiascicieli nieruchomos$ci. Okreslenie przebiegu drog i1 innych szlakow komunikacyjnych w planie
miejscowym jest zasadniczym obowiazkiem rady gminy, ktérego nie moze ona scedowa¢ na inne podmioty
(np. wspotwilascicieli dziatek) i pozostawi¢ do realizacji w innej niz planistyczna procedurze. Stanowisko
tutejszego organu nadzoru podzielone zostalo w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 listopada 2009 r.,
sygn. akt I OSK 1347/09.

Wykazane w punkcie 2 uzasadnienia naruszenie prawa réwniez nalezy uznaé za istotne, bowiem prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia
15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). Wolna od istotnej wady prawnej uchwata winna tak uksztattowac
system komunikacji publicznej i wewngtrznej na terenie MN, aby kazda istniejaca i potencjalna dziatka
budowlana posiadaty bezposredni dostep do tego systemu i mogly dzigki temu zosta¢ zabudowane zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w planie.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujga dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale nie
moze naruszaC przepisOw prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organdw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest jako
zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwala narusza zaréwno zasady
sporzadzania planu okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i tryb jego
sporzadzenia poprzez zaniechanie uzgodnienia projektu z jednym z organéw wymienionych w art. 17 pkt 6 lit. b.

O zakresie rozstrzygnigcia — stwierdzeniu w catosci niewaznosci uchwaty - zadecydowalo pierwsze z opisanych
naruszen prawa.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Zagaja
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