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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.31.2022. KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 1 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293) stwierdzam niewazno$¢ w calo$ci uchwaly nr XL11/443/22 Rady Gminy Branice z 25 kwietnia 2022 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego 3 obszary polozone
w solectwach Branice i Boboluszki — Etap I.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2022 r. Rada Gminy Branice podjeta uchwate nr XLI1/443/22 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego 3 obszary potozone w sotectwach
Branice i Boboluszki — Etap 1.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, W¢jt Gminy Branice
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 6 maja 2022 r. przedmiotowg uchwale wraz z dokumentacja
prac planistycznych.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 23 maja 2022 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Gminy Branice o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

Analiza przedtozonej uchwaty i dokumentacji prac planistycznych, wykazala naruszenie art. 14 i 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741) z powodu
sporzadzenia i uchwalenia zmian planu w granicach niezgodnych z granicami okreslonymi w uchwale
nr XXIX/308/21 Rady Gminy Branice z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego 3 obszary potozone w sotectwach
Branice i Boboluszki.

W toku czynnosci sprawdzajacych tutejszy organ nadzoru stwierdzil, Ze ustaleniami badanej uchwatly nie
objeto wszystkich obszarow okreslonych w uchwale inicjujacej prace planistyczne z 2021 r. Wylaczono
mianowicie z uchwaly koncowej zatgcznik graficzny nr 2 i nr 3, pomimo Ze byl on przedmiotem wnioskoéw
w granicach okre$lonych w uchwale intencyjnej. Ponadto, teren dla ktérego uchwalono miejscowy plan
tj. zalacznik nr 1 do uchwaty intencyjnej, zostal poszerzony o dodatkowy teren o symbolu A KDD (teren
drogi publicznej klasy D — dojazdowe;j).

Charakter prawny uchwaty, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, ani w pisSmiennictwie
(np. wyrok NSA z 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 3068/14). Jest to akt wewngetrznego kierownictwa
rady gminy okreslajacy granice obszaru, dla ktérego organ wykonawczy gminy sporzadza projekt planu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wojt, burmistrz, prezydent winien okresli¢ dla wszystkich terenow
wskazanych przez rade gminy wymogi, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przede wszystkim okresli¢ ich przeznaczenie oraz przeprowadzi¢ wszystkie czynnosci
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proceduralne wskazane w art. 17 ustawy. Organ wykonawczy gminy nie posiada kompetencji do
jakiejkolwiek modyfikacji terytorialnego zakresu prac planistycznych, gdyz takich kompetencji nie daje mu
zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto - uchwalony ostatecznie projekt planu nie
zostal sporzadzony z poszanowaniem ustawowej procedury. Nie mozna bowiem przyjac, ze wszystkie
whnioski, zlozone w trybie art. 17 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do
projektu planu sporzadzanego w granicach uchwaty intencyjnej bytyby tozsame z tymi, ktére ztozono by do
projektu w granicach ostatecznie uchwalonych przez rad¢ gminy.

Brak zgodno$ci granic obszaru objetego uchwata w sprawie miejscowego planu z ustaleniami uchwaty
o przystapieniu do jego sporzadzenia, stanowi istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzenia miejscowego
panu zagospodarowania przestrzennego okreslonych w art. 14 1 17 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz narusza fundamentalna zasad¢ polskiego porzadku prawnego
sktadajaca sie na pojecie demokratycznego panstwa prawa. Zasada ta jest mozliwos$¢ dziatania przez organy
administracji publicznej tylko w granicach prawa i na podstawie upowaznienia.

W uzasadnieniu do uchwaty koncowej znajduje si¢ informacja, z ktérej wynika, iz organ sporzadzajacy —
Woéjt Gminy Branice podjat decyzje o etapowaniu miejscowego planu, brak jest informacji na podstawie
jakich dokumentéw, na jakim etapie takie ustalenia zostaty dokonane, brak jest rowniez informacji, czy
pozostate tereny, dla ktérych podjeto uchwale inicjujaca zostang uchwalone 1 w jakim terminie. Jezeli
w toku prac planistycznych zaszla potrzeba zmiany granic opracowania, to zmiana taka mogta nastapic
tylko poprzez stosowna uchwale rad¢ gminy o zmianie granic obszaru objetego projektem planu czyli
poprzez nowe upowaznienie dla organu wykonawczego gminy.

W wyjasnieniach Przewodniczacy Rady Gminy Branice, wnioskuje o stwierdzenie niewaznos$ci w czgsci
poprzez usuniecie terenu A KDD (teren drogi publicznej klasy D — dojazdowej). Organ nadzoru nie moze
przychyli¢ sie do tego wniosku, gdyz usuniecie terenu A KDD i wszystkich tresci odnoszacych si¢ do tego
terenu, beda wptywaty na strukturg catej uchwaty w szczegolnosci bedg modyfikowaly zapisy odnoszace si¢
do zasad systemu komunikacji, tym samym teren nie bedzie powigzany z zewngtrznym ukladem
komunikacyjnym.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowala tre$¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Naruszenie prawa musi zosta¢ ocenione jako istotne, jesli prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego — taki spdjny poglad wylania si¢ z orzeczen
sagdoéw administracyjnych orzekajacych w sprawach skarg na miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2286/17). W $wietle tego
pogladu wykazane wyzej naruszenie prawa uzna¢ nalezy za istotne.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Zagaja
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