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UCHWALA NR 10/19/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OPOLU

z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu
orzeka niewazno$¢ § 4 ust. 2 pkt 11, § 5 ust. 2 i ust. 4, § 8 ust. 1 uchwaly nr LX/482/2024 Rady Gminy
Rudniki z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci przedsiebiorcow
inwestujacych na terenie Gminy Rudniki w ramach pomocy de minimis z powodu naruszenia art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 roku poz. 70 z p6zn. zm.)

UZASADNIENIE

Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w dniu 25 marca 2024 r. dor¢czono uchwate nr LX/482/2024
Rady Gminy Rudniki z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci
przedsigbiorcow inwestujacych na terenie Gminy Rudniki w ramach pomocy de minimis, w ktorej tresci organ
stanowigcy przywotujac w podstawie prawnej art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych wprowadzit m.in. nast¢pujace postanowienia:

- (§ 4 ust. 2 pkt 11) Do wniosku przedsiebiorca zalgcza: inne dokumenty, o ktore wystqpi organ podatkowy,
majgce na celu uwiarygodnienie prawa do zwolnienia od podatku od nieruchomosci;

- (§ 5 ust. 2) Jezeli przedsigbiorca nie zatgczy do wniosku dokumentow nie nabywa prawa do zwolnienia,
- (§ 5 ust. 4) Zwolnienie nie przystuguje przedsigbiorcy, ktory zalega wobec Gminy Rudniki z zaplatq zobowigzan;

- (§ 8 ust. 1) Przedsiebiorca korzystajgcy ze zwolnienia zobowigzany jest do przedtozenia Wojtowi Gminy
Rudniki w terminie wyznaczonym przez ten organ, w ramach nadzorowania i monitorowania udzielonej pomocy
dodatkowych informacji i dokumentow niezbednych do oceny prawidlowosci jej udzielenia i wykorzystania.

W posiedzeniu Kolegium nie bral udziatu przedstawiciel gminy prawidtowo zawiadomione;j.
W tym stanie Kolegium stwierdza, co nastgpuje:

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach podatkow i optat w granicach okreslonych
w odrebnych ustawach. W mysl art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych rada gminy, w drodze
uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okre$lone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw.

Z przytoczonych regulacji prawnych w sposob jednoznaczny wynika, ze wtadztwo podatkowe gminy nie jest
nieograniczone, a jego zakres okres$laja ustawy. W odniesieniu do zwolnien od podatku od nieruchomosci
granice kompetencji rady gminy ustala cyt. przepis art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
z ktorego wynika, iz zwolnienia przedmiotowe moga by¢ wprowadzane w drodze uchwaly rady gminy.
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W tym stanie wskaza¢ nalezy, ze zwolnienie podatkowe powinno wynika¢ bezposrednio z wprowadzajacego
go aktu prawnego organu stanowiacego gminy, nie dajac organowi podatkowemu (organ wykonawczy gminy)
mozliwosci decydowania o jego przyznaniu w konkretnym, indywidualnym przypadku. Zatem nie do
zaakceptowania z punktu widzenia legalnos$ci jest zapis § 4 ust. 2 pkt 11 uchwaty rady gminy, ktory w $§wietle
przyjetej w regulacji § 4 ust. 1 zasady iz podstawg do zwolnienia z podatku od nieruchomosci jest wniosek
przedsigbiorcy uzaleznia w istocie realizacj¢ tego prawa od zalgczenia przez wnioskujacego blizej
niedookres§lonych ,,innych dokumentow”. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze realizujac przyznane na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych kompetencje prawotworcze, rola organu
stanowigcego gminy jest skonstruowanie zapisow uchwaty w sposob, ktéry nie pozostawia jakiegokolwiek
stanu niepewnosci co do okreslenia sfery podstawy mozliwego ustalenia zwolnienia. Ponadto sformutowanie
dotyczace przedtozenia innych - blizej niedookreslonych - dokumentow, stanowi pojgcie nieprecyzyjne,
stwarzajace mozliwos¢ luzu interpretacyjnego, co moze w szczego6lnosci skutkowaé¢ dowolnosciag w zakresie
stosowania przepisow uchwaty. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw administracyjnych uchwaty
rady gminy, a w szczegdlnosci takie, ktore sg aktami prawa miejscowego powinny by¢ klarowne
i jednoznaczne, aby uniemozliwi¢ stosowanie niedopuszczalnego luzu interpretacyjnego (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 948/09).

W konsekwencji powotanych ocen zakwestionowa¢ réwniez nalezy prawne podstawy przedmiotu regulacji
§ 5 ust. 2 rozpatrywanej uchwaty stanowiace, iz ,,Jezeli przedsigbiorca nie zalaczy do wniosku dokumentow nie
nabywa prawa do zwolnienia”.

Analizujac zapisy § 5 ust. 4 uchwaly stanowigce, ze ,,Zwolnienie nie przystuguje przedsiebiorcy, ktory
zalega wobec Gminy Rudniki z zaplatq zobowigzan” nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Rudniki na podstawie
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych moze wprowadza¢ wylacznie zwolnienia przedmiotowe,
tzn. odnoszace si¢ do okreslonych cech nieruchomos$ci stanowiacych przedmiot opodatkowania. Niezgodne
z powotywang ustawa jest natomiast stosowanie zwolnien podmiotowych, ktére odnosza si¢ do cech podatnika
zamiast do okolicznosci dotyczacych przedmiotow opodatkowania objetych przedmiotowym zwolnieniem, co
odnie$¢ nalezy do przyjetej regulacji § 5 ust. 4 uchwaly. Kolegium podkresla, iz wprowadzenie zwolnien
podatkowych odwotujacych si¢ do cech podmiotowych zastrzezone jest do wytacznej decyzji ustawodawcy
i wykracza poza normatywne granice okre$lenia tej sfery w postanowieniach aktu prawa miejscowego.

Dokonujac oceny prawnej postanowien § 5 ust. 4 uchwaty, Kolegium Izby wzigto pod uwage dotychczasowe
orzecznictwo sadow administracyjnych dotyczace zagadnienia zwolnien od podatku od nieruchomosci.
Zgodnie z tym orzecznictwem, zawarte w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych upowaznienie
dotyczy wylacznie przedmiotu, a wigc nieruchomosci wykorzystywanych do okreslonego rodzaju dzialalnosci,
czy tez charakteryzujacych si¢ pewnymi cechami lub wiasciwosciami, jednakze okres§lonego w taki sposob, by
niemozliwa byta identyfikacja czy przypisanie do konkretnego podatnika (por. m.in.: wyroki NSA: z dnia
3 grudnia 2014 r., sygn. akt II FSK 2833/12, z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt II FSK 2217/14). Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na wyktadni¢ prawa dokonang w tre$ci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 sierpnia 2020 r. sygn. akt II FSK 646/20, w ktorym Sad zwrocit uwage na trudnosci zwigzane
z prawidlowym konstruowaniem zwolnien o charakterze przedmiotowym. Sad wskazal, iz utrudnienie to
wymaga od rad gmin staranno$ci w tworzeniu przepisOw prawa miejscowego, przede wszystkim przy
okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacje przedmiotu, a nie podmiotu tego zwolnienia. W kazdym
przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie tylko, jaki
przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter zwolnienia przedmiotowo-
podmiotowego, a to w konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania zwolnienia
okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Konsekwencja uznania, ze regulacje § 5 ust. 4 uchwaty wykraczajg poza kompetencje prawotworcze rady
gminy jest rowniez ich odniesienie do postanowien § 8 ust. 4 uchwaty okreslajacego sankcje ,, W przypadku
utraty prawa do zwolnienia od podatku z powodu niedotrzymania przez podatnika warunkow korzystania ze
zwolnienia”. Dostrzec réwniez co do zasady nalezy, ze w sytuacji, gdy organ podatkowy stwierdzi, ze ze
zwolnienia skorzystal podatnik niemajacy do tego praw wzglednie ktory prawa te utracil, wowczas
zastosowanie znajda odpowiednie przepisy rangi ustawowej — Ordynacja podatkowa.
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Kolegium Izby na tle dotychczas przywotywanej argumentacji ponownie odnotowuje, ze przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i1 nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w delegacji ustawowej nie jest upowazniony do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I SA/Gd
663/11). Normy kompetencyjne powinny by¢ ttumaczone, tak jak wynika to z ich tresci, tj. w sposéb literalny
i Scisly. Uchwalajac akty prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowa, organ stanowigcy musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu a odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/WR 585/06, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r.,
sygn. akt I SA/GD 120/12).

Majac na uwadze powyzsze, przekroczenie granic delegacji ustawowej art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych dotyczy takze postanowien § 8 ust. 1 uchwaty, ktére stanowig o podstawie obowiazku
przedsigbiorcy do ,, przediozenia Wojtowi Gminy Rudniki w terminie wyznaczonym przez ten organ, w ramach
nadzorowania i monitorowania udzielonej pomocy dodatkowych informacji i dokumentow niezbednych do
oceny prawidlowosci jej udzielenia i wykorzystania”. Nalezy zauwaza¢, ze kwestie nadzorowania
i monitorowania udzielonej pomocy w istocie dotycza kontroli podatkowej unormowanej ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) badz zwigzane s3
z postanowieniami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 702) i nie powinny by¢ przedmiotem uregulowan aktu prawa miejscowego.

W tym stanie rzeczy Rada Gminy Rudniki podjeta uchwate z przekroczeniem kompetencji wynikajgcych
z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Regulacje § 4 ust. 2 pkt 11, § 5 ust. 2 i ust. 4, jak
rowniez § 8 ust. 1 uchwaty nr LX/482/2024 z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci przedsigbiorcow inwestujacych na terenie Gminy Rudniki w ramach pomocy de minimis nie
maja umocowania w podstawie prawnej podjetej uchwaty, bowiem organowi stanowigcemu nie przyznano
uprawnienia do modyfikowania norm rangi ustawowej uchwalg organu stanowiacego oraz przekraczania granic
delegacji ustawowej.

Przekroczenie kompetencji do okreslenia i kreowania w akcie prawa miejscowego praw i obowigzkow
niewynikajacych z ustawowego upowaznienia w sposob istotny narusza art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i uzasadnia orzeczenie niewaznosci wskazanych przepiséw uchwaty.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezalo orzec jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu przystuguje — na zasadzie art. 98
ustawy o samorzadzie gminnym — skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem
Regionalnej [zby Obrachunkowej w Opolu w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczaca Kolegium

Aleksandra Bieniaszewska
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