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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.98.2024.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 18 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1130), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr V/52/2024 Rady Miejskiej w Gogolinie
z dnia 10 wrzesnia 2024 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Chorula:

1) w czesci tekstowej dotyczacej:

- § 2 pkt 4 w zakresie symbolu (cyt.) ,,6MNW”, wystepujacego po symbolu 3MNW, a przed symbolem
SMNW;

- § 2 pkt 5 w zakresie oznaczenia cyfrowego (cyt.) ,,1” wystepujacego przed symbolem RNR-ZN;
2) w czesci graficznej w zakresie:
- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4MNW.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 10 wrze$nia 2024 r. Rada Miejska w Gogolinie podj¢ta uchwatg nr V/52/2024 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chorula.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz
Gogolina przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 13 wrzesnia 2024 r. przedmiotowa uchwale wraz
z zalacznikami w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa. Przy pisSmie dnia 18 wrzesnia 2024 r. (data
wplywu do siedziby tut. Organu tozsama) przekazano ponadto dokumentacj¢ prac planistycznych, roéwniez
w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 17 pazdziernika 2024 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r., poz. 572), w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gogolinie o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

W mys$l art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "istotnego naruszenia prawa', ani tez nie wyliczyl rodzaju wad,
ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez piSmiennictwo 1 orzecznictwo
stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescislos¢ prawna niemajaca wplywu na istotna
tre§¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyklady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nicodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zatozeniu, zZe istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska lub
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rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg¢ podejmowania
uchwal (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. Akt IV
SA/G1430/18).

Po analizie uchwatly i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzil naruszenia art. 14 ust. 1 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), poprzez brak mozliwosci jednoznacznego
powiazania czgsci tekstowej z czescig graficzng planu, skutkujgce podjetym srodkiem nadzoru.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu ustalenie przeznaczenia terendow oraz
okreslenie sposobow ich zabudowy i zagospodarowania. Ustalen tych dokonuje si¢ poprzez odpowiednie
zapisy w czeéci tekstowej uchwaly oraz poprzez graficzne okre$lenie granic terendow o okre§lonym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania, wraz z przypisaniem im odpowiednich oznaczen literowych.
Szczegotowe zasady zapisu ustalen tekstowych i graficznych planu reguluje rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. § 8 ust. 2 tego aktu wskazuje, ze czgs¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgscia tekstowa.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw zawieraja okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjg wyrdzniajaca je
sposrod  innych  terenow, zgodnie z  zalgcznikiem nr 1 do  rozporzadzenia.  Tres¢
ww. przepisOw wyraznie wskazuje, iz cz¢s$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.

Kontrolowana uchwata dokonuje zmiany obowigzujacego migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tj. uchwaty nr LI1/427/2010 Rady Miejskiej w Gogolinie z dnia 5 listopada 2010 r. (Dz. Urz.
Woj. Opolskiego z 2022 r. poz. 1166, z 2022 r. poz. 1373, z 2023 r. poz. 1214, z 2024 r. poz. 1279)
z w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chorula.

Zgodnie z § 2 kontrolowanej uchwaly zmieniajacej, w tresci uchwaty z 2010 r. dodany zostat § 46b
ustalajacy przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow 1MNW, 2MNW, 3MNW, 6MNW, SMNW,
6MNW, a takze § 49c ustalajacy przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu o symbolu 1RNR-ZN.
Zakacznik graficzny do kontrolowanej uchwaty powinien zatem okresla¢ granice tych terenow.

Tymczasem przedmiotem jego ustalen poza terenami IMNW, 2MNW, 3MNW, SMNW i 6MNW, jest
takze teren 4MNW - nie wymieniony w dodanym § 46b uchwaly oraz teren o oznaczeniu wylacznie
literowym (bez identyfikujacego go oznaczenia cyfrowego) tj. teren RNR-ZN. W tym stanie rzeczy nalezy
uzna¢, ze uchwata przedtozona do kontroli nie spelnia swojego podstawowego celu, okreslonego
w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z jej tresci nie mozna bowiem
odtworzy¢ ani przeznaczenia, ani sposobu zagospodarowania terenéw, o ktorych mowa powyze;j.

Niewprowadzenie w czgsci tekstowej obowigzujacych ustalen dla terenu oznaczonego w czesci graficznej
zmiany planu symbolem 4MNW, stanowi niewatpliwe rozbiezno$¢ pomigdzy czescia tekstowa, a czescia
graficzng zmiany planu. To cze$¢ tekstowa planu zawiera bowiem normy prawne. Rysunek planu
obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu (postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 marca 2011 r., sygn. akt Il OZ 191/11). Oznacza to, ze rysunek
planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku. Czg$¢ graficzna planu jest zatem swoistym '"uszczegdtowieniem" czgdci testowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesécig tekstowa planu, a rysunkiem planu, a ustalenia
planu muszg by¢ odczytywane tacznie z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowe;.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -3- Poz. 2660

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez fakt, ze dla terenu oznaczonego w czgsci graficznej planu
symbolem RNR-ZN nie wprowadzono oznaczenia cyfrowego odpowiadajacego symbolowi w czgsci
tekstowej planu, zauwazy¢ nalezy, ze organ nadzoru nie posiada kompetencji jakiegokolwiek uzupetnienia
rysunku, badz tekstu uchwaly, nawet odpowiadajacego swa treécig intencji rady gminy.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pierwsza jest uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone
w podjetej uchwale nie moze narusza¢ przepisOw prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych.

Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organow uczestniczacych w tej procedurze, a okresSlona jest jako zachowanie trybu
sporzadzenia planu. Badana uchwata nie spelnia przestanki materialnoprawnej. W orzecznictwie sadow
administracyjnych istnieje zgodny poglad, ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne wtedy, kiedy
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne
od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzgdzania planu miejscowego
(np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). W przypadku badanej uchwaty te
oczywiscie odmienne ustalenia planu oznaczajg takie okreSlenie przeznaczenia terendw, ktére jest
jednoznaczne w chwili podejmowania przez radg uchwaty w sprawie zmiany planu miejscowego.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy uzna¢, iz niezgodnosci pomigdzy czeScia tekstowa, a czeSciag
graficzng uchwaty i odwrotnie czes$ci graficznej uchwaty i czescig tekstowa, ktore nalezy czyta¢ tacznie
stanowi istotnie naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego.

Niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaly w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wiadztwo planistyczne gminy,
zachowaé proporcje pomigdzy skalg naruszenia, a zastosowanym S$rodkiem nadzoru oraz nie pozbawic
planu waloru uzytkowego. W zwigzku z tym:

-usunigto z tresci kontrolowanej uchwaty zmieniajacej w § 2 pkt 4 symbol (cyt.) ,,6MNW”, wystepujacy
po symbolu 3MNW, a przed symbolem SMNW, z uwagi na jego zdublowanie w tresci wprowadzonego
przepisu,

-usunig¢to z tresci kontrolowanej uchwaty zmieniajacej w § 2 pkt 5 oznaczenie cyfrowe (cyt.) ,,1”
wystepujace przed symbolem RNR-ZN, z uwagi na konieczno$¢ powiazania okreslonych w tym przepisie
obowigzujacych ustalen planu z ustaleniami planu wyrazonymi graficznie na rysunku,

-usunieto w czesci graficznej teren oznaczony symbolem 4MNW, z powodu braku odpowiadajacych mu
obowigzujacych ustalen w czgsci tekstowej planu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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