DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

Opole, dnia 29 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:

Joanna Maria Pietrzykowska
Data: 29.04.2025 15:12:41

Poz. 1132

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.32.2025.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XI1/82/2025
Rady Gminy Popielow z 27 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru wsi Kurznie w jej granicach administracyjnych:

1) w czesci tekstowej dotyczacej:
- § 3 ust. 4 pkt 4 w zakresie zwrotu ,,drog wewnetrznych,”;
- § 7 ust. 3 pkt 2 lit. a;
- § 9 ust. 2 pkt 2 lit. ¢;
- § 12 ust. 1 w zakresie symbolu 4 MNW;
- § 13 ust. 1 w zakresie symboli 7MN-U i 8MN-U;
- § 17 ust. 1 w zakresie symbolu 10 KDD;
- § 17 ust. 2 pkt 2 lit b;
- § 18 ust. 1 w zakresie symboli 2 KR i 3 KR;
- § 19 ust. 2 pkt 1 lit a;
2) w czesci graficznej w zakresie:

- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 RNL w obrebie dziatki ewidencyjnej nr 510/1
(oznaczonej w ewidencji gruntow jako Ls) obreb Kurznie, jednostka ewidencyjna Popielow;

- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2 RNL w obrebie dziatki ewidencyjnej nr 517/2
(oznaczonej w ewidencji gruntow jako Ls) obreb Kurznie, jednostka ewidencyjna Popielow;

- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 11 RNR w obrebie dziatki ewidencyjnej nr 94/2
(oznaczonej w ewidencji gruntow jako Ls) obreb Kurznie, jednostka ewidencyjna Popielow;

- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 23 ZN w obregbie dziatki ewidencyjnej nr 66
(oznaczonej w ewidencji gruntdow jako Ls) obreb Kurznie, jednostka ewidencyjna Popielow;

terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 10 KDD;

terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2 KR;

terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3 KR;

terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 7 MN-U;
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- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 8 MN-U;
- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4 MNW.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 lutego 2025 r. Rada Gminy Popieléw podjeta uchwate nr XI11/102/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Kurznie w jej granicach
administracyjnych.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt Gminy
Popielow przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 10 marca 2025 r. przedmiotowa uchwale wraz
z zalacznikami (wydruk) oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawa.

Oryginal uchwaty, w wersji elektronicznej, zaopatrzonej odpowiednim podpisem elektronicznym
i zawierajacej faktycznie wszystkie zalaczniki (tj. rowniez dane przestrzenne stanowiace zatacznik nr 4
uchwaty) zostat przekazany tutejszemu organowi dopiero dnia 1 kwietnia 2025 r.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 7 kwietnia 2025 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r., poz. 572), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit organy
gminy 0 wszczgciu postegpowania nadzorczego.

Przewodniczaca Rady Gminy Popielow w pismie z dnia 9 kwietnia 2025 r., znak: OR.0711.17.2025.SS
odniosta si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone
odpowiedzi nie wyjasnialy jednak wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzorczy.

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad
dzialalno$cia gminna na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czgsci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencj¢ czynno$ci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete
w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowatl pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt
rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez pisSmiennictwo
1 orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, Ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace
istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wpltywu na
istotng tres¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nicodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zatozeniu, zZe istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarskg lub
rachunkowsa. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwa ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg¢ podejmowania
uchwat (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt [V
SA/GI1430/18).

Po analizie uchwaly i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 17 pkt 6 lit. c
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130),
w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz art. 7 ust. 2 i 2a ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82).

Artykut 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okre$la kolejno$¢ czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem 1 uchwaleniem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Jednym z etapow sporzadzania projektu planu, ktérego brak odnotowal tutejszy organ nadzoru przy
sporzadzaniu kontrolowanej uchwatly, jest wystapienie o zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne.

Ustawa z dnia 3 lutego 1975 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w art. 7 ust. 1 stanowi, ze
przeznaczenia gruntdw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nieleSne wymagajacego zgody dokonuje si¢
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. I dalej (ust. 2 pkt 2), Ze przeznaczenie na cele niele$ne
gruntéw lesnych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa (obecnie ministra wlasciwego do spraw srodowiska),
natomiast pozostatych gruntéw lesnych — zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii
izby rolniczej.

Analiza terenu objetego ustaleniami planu wykazata, ze dla czesci gruntéw lesnych, ustalono w planie
przeznaczenie nielesne. Jednoczesnie w aktach sprawy nie zostat udokumentowany fakt, ze grunty te objete
zostaly decyzja wlasciwego organu na zmian¢ ich przeznaczenia na cele niele$ne, cho¢ obowigzek taki
spoczywa na organach gminy na podstawie § 11 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

Nalezy wskaza¢, ze obowigzek wykazania zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych spoczywa na organie, ktory
dokonuje zmiany przeznaczenia gruntdOw chronionych ta ustawa. W analizowanej sprawie obowigzek taki
spoczywa na organach gminy Popielow. Zarowno zgody, jak i sporzadzona na ich podstawie analiza stanu
prawnego gruntéow chronionych, powinny by¢ sktadowa dokumentacji prac planistycznych i uzasadnienia
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Tutejszy organ ustalil, ze dla nizej wymienionych dziatek nie
zostaty przedtozone zgody, o ktérych mowa powyze;j:

- w obrgbie terenu 1 RNL (teren rolnictwa z zakazem zabudowy — tgk i pastwisk) — cze$¢ dziatki
ewidencyjnej nr 510/1 (oznaczona w ewidencji gruntdow jako Ls) obreb Kurznie, jednostka ewidencyjna
Popielow,

- w obrebie terenu 2 RNL (teren rolnictwa z zakazem zabudowy — 1gk i pastwisk) - dziatka ewidencyjna
nr 517/2 (oznaczona w ewidencji gruntow jako Ls) obreb Kurznie, jednostka ewidencyjna Popielow,

- w obrebie terenu 11 RNR (teren rolnictwa z zakazem zabudowy — gruntow ornych oraz upraw) — czgsé
dziatki ewidencyjnej nr 94/2 (oznaczona w ewidencji gruntow jako Ls) obreb Kurznie, jednostka
ewidencyjna Popielow,

- w obrebie terenu 23 ZN (teren zieleni naturalnej) — cz¢$¢ dzialki ewidencyjnej nr 66 (oznaczona
w ewidencji gruntéw jako Ls) obreb Kurznie, jednostka ewidencyjna Popielow.

Z ustalen tutejszego organu wynika jednoznacznie, ze wymienione powyzej dziatki lub ich czesci
stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych, a w ich granicach zlokalizowane sa
wydzielenia lesne. Ww. dziatki badz ich czgsci, oznaczone w ewidencji gruntow jako Ls, o czym mowa
powyzej, stanowig zatem niewatpliwie grunt lesny w rozumieniu ww. ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych.

Brak uzyskania zgody na przeznaczenie na cele nielesSne gruntéw lesnych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa 1 potozonych w granicach badanego planu, nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen trybu
sporzadzania planu miejscowego oraz istotnych naruszen prawa. Stanowi to bowiem uchybienie,
prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym oraz
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$é ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do wyjasnien Przewodniczacej Rady Gminy Popielow, zgodnie z ktérymi
cyt.: ,,dzialki ewidencyjne nr 510/1, 94/2 oraz 66 na mapie ewidencji gruntdéw i budynkow nie pokrywaja sie
w calosci z informacjami zawartymi w zasobie Bank Danych o Lasach, dziatka ewidencyjna nr 517/2 na mapie
ewidencji gruntow i uzytkéw widnieje jako Ls, omytkowo zostata wiaczona do terenéw o symbolu RNL, co
mozna potraktowac jako oczywista omytke pisarska. [...] sporzadzajac plan miejscowy dla wsi Kurznie
zalozono, ze baza danych pozyskana z zasobu geodezyjnego jest aktualna i zgodna ze stanem faktycznym.
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Ponadto dane prezentowane w serwisie mapowym (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy) majg charakter
pogladowy i w zadnym razie nie moga by¢ traktowane jako dokument oficjalny”.

Z dokumentacji prac planistycznych jednoznacznie wynika, ze na ww. rozbieznosci wskazywal organom
gminy p.o. Nadle$niczego Nadlesnictwa Brzeg w pismie z dnia 28 maja 2024 r., sktadajac stosowne wnioski
w tym zakresie.

Organy gminy miaty wigc niewatpliwie wiedz¢ na temat zaistnialych rozbieznos$ci, a ich obowigzkiem
w trakcie pracy nad projektem planu miejscowego bylo te rozbieznosci usunaé i doprowadzi¢ ten projekt
do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami.

Konsekwencja stwierdzonego naruszenia prawa jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w odniesieniu do
wszystkich wyzej wymienionych dzialek, badz ich czgsci.

Organ nadzoru stwierdzit ponadto naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy zmieniajacej oraz § 4 pkt 9
ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stwierdzone naruszenie spowodowane jest zawarciem w badanej uchwale zapisow dopuszczajacych na
wszystkich terenach, za wyjatkiem terenow potozonych na gruntach chronionych klas I-III, drog
wewnetrznych (§ 3 ust. 4 pkt 4 kontrolowanej uchwaty), jak réwniez dopuszczajacych na terenach
oznaczonych w czgéci graficznej symbolami 1KKK do 3 KKK realizacj¢ komunikacji drogowe;j
wewnetrznej (§ 19 ust. 2 pkt 1 kontrolowanej uchwaty), przy jednoczesnym braku okres§lenia parametrow
tych drog wewnetrznych.

Z wyjasnien zlozonych przez Przewodniczagca Rady Gminy Popielow wynika, Zze cyt.: ,,zawarcie
w badanej uchwale zapisow dopuszczajacych na wszystkich terenach, za wyjatkiem terenow potozonych na
gruntach chronionych klas I-III, drog wewngtrznych, nie jest naruszeniem prawa. Zapis ten ma kluczowe
znaczenie dla realizacji zatozen planu. Umozliwia on elastyczne ksztaltowanie uktadu komunikacyjnego
zgodnie z potrzebami przyszlych inwestycji, co utatwia dostgpnos¢ do terendw o réznym przeznaczeniu.
[...] Pozwala na realizacje pewnych elementow wyposazenia terendw, takich jak drogi czy sieci
infrastruktury bez koniecznosci sztywnego wyznaczania terenow, gdyz nieraz realizacja zatozen planu
wigzalaby si¢ z konieczno$cig zmiany planu, co narazaloby gmine na niepotrzebne wydatki z budzetu”
i dalej cyt.: ,,parametry drog wewngtrznych nie zostaty okre§lone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz ich wymagania wynikajg bezposrednio z przepisOw prawa powszechnie
obowiazujacego 1 przytoczonego w piSmie wszczynajacym postgpowanie. Zgodnie z § 15 1 § 17
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, drogi wewnetrzne musza spetnia¢ okre§lone minimalne
parametry, zapewniajace m.in. wlasciwy dostep do dziatek budowlanych oraz odpowiednie warunki dla
ruchu i bezpieczenstwa. W zwigzku z tym, regulowanie tych kwestii w planie miejscowym nie jest
konieczne, poniewaz inwestorzy i organy administracji s3 zobowigzani do stosowania obowigzujacych
przepisow technicznych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan powinien
okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, czyli okresli¢ uktad
komunikacyjny drég wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drég i innych szlakow komunikacyjnych oraz
warunki powigzania tego uktadu z ukladem zewnetrznym (§ 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Przez powigzanie
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym nalezy rozumie¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowo-
administracyjnym, dostgp do okreslonej drogi publicznej odpowiedni do charakteru przeznaczenia
i zabudowy terenu objetego ustaleniami planu. Dostgp ten moze by¢ bezposredni - poprzez spehiajacy
wymagania przepisow odrebnych zjazd na droge publiczna, albo posredni — poprzez drogi wewngtrzne.
Ponadto, ustalajac w planie miejscowym okreslone przeznaczenie nalezy uwzglednia¢ zasady okreslone
w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym: wymagania ochrony
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
Skorelowany z okreslonym przeznaczeniem terendow uklad komunikacyjny musi zatem zapewnia¢ dojazd
roznorakich shuzb (karetki pogotowia, strazy pozarnej), umozliwi¢ bezpieczng segregacj¢ ruchu pieszych,
rowerzystow i pojazdéw zmotoryzowanych, wypetlia¢ wymogi przepisow przeciwpozarowych. W duchu
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tym wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 marca 2021 r., sygn. akt II OSK
1174/19. Plan miejscowy powinien zatem by¢ skonstruowany tak, azeby zapewni¢ mozliwo$¢ obshugi
komunikacyjnej nieruchomos$ci objetych planem, w tym rowniez dziatek nowopowstatych w wyniku
podziatu tych nieruchomosci. Obowiazku tego nie mozna przeklada¢ na kolejne etapy procesu
inwestycyjnego.

Reasumujgc, celem okreslenia systemu komunikacji zgodnie z przedstawionymi zasadami jest
zapewnienie terenom przeznaczonym w planie pod zabudowe, wilasciwego dla charakteru tej zabudowy
i przeznaczenia dostepu do drogi publicznej. Tylko wtedy mozliwe bedzie wykorzystanie takich terenow
zgodnie z przeznaczeniem okre$§lonym w planie.

Co istotne, w tresci uchwaty nie okre$lono zadnych parametrow drog wewnetrznych dopuszczonych na
wszystkich terenach, za wyjatkiem terenéw potozonych na gruntach chronionych klas I-III, jak rowniez na
terenach oznaczonych w czesci graficznej symbolami 1 KKK do 3 KKK. W ocenie tutejszego organu, jezeli
w planie miejscowym przewiduje si¢ tereny pod drogi tworzace system komunikacji, to obowigzkowo
nalezy okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego systemu. Zasady te musza obejmowaé
elementy, o ktorych mowa w przywotanym powyzej § 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to rowniez
nowoprojektowanych drog wewnetrznych. Zaniechanie okreslenia parametrow tych drog stanowi naruszenie
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie tutejszego organu przywolany powyzej art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat naruszony réwniez poprzez ustalenie
w § 17 ust. 2 pkt 2 lit. b kontrolowanej uchwaty parametrow drog o symbolach KDD (w szczegdlnos$ci
w odniesieniu do terenu oznaczonego w czesci graficznej symbolem 10 KDD) w sposob niezgodny z § 15
i § 17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno —
budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518).

Okres$lenie parametrow drog w tek$cie planu miejscowego jest obligatoryjnym elementem uchwaty,
z uwagi na fakt, iz parametry okreslone w ww. rozporzadzeniu w sprawie przepisow techniczno —
budowlanych dotyczacych drog publicznych, w wielu wypadkach nie s3 Sciste, a jedynie minimalne.
Obowigzkiem zatem organu planistycznego jest ich okreslenie i1 skonkretyzowanie w uchwale,
z zastrzezeniem, ze powinny by¢ one zgodne z zapisami rozporzadzenia, tj. spelnia¢ minimalne wymogi
okreslone w obowigzujacych przepisach.

Analizujac zasadno$¢ przyjecia prze organy gminy parametru szerokosci drog publicznych dojazdowych
w przedziale od 1,8 m do 18,7 m, w pierwszej kolejnosci przywola¢ nalezy § 5, § 6 1 § 7 ww.
rozporzadzenia w sprawie przepiséw techniczno — budowlanych dotyczacych drog publicznych.

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia droga sktada si¢ co najmnie;j:
1) z jezdni;

2) z poboczy lub usytuowanych w ich miejscu innych czegsci drogi, jezeli spetniajg one co najmniej jedna
z funkcji poboczy okre§long w przepisach o ruchu drogowym,;

3) z urzadzen do odwodnienia;

4) ze znakoéw drogowych, sygnalizatorow drogowych lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jezeli
konieczno$¢ ich umieszczenia na drodze wynika z przepisé6w o ruchu drogowym.

Ponadto zgodnie z § 6 i § 7 ww. rozporzadzenia, drogg sytuuje si¢ w pasie drogowym tak, aby
uwzgledni¢ potrzebe ochrony drogi i jej uzytkownikow oraz terenéw przyleglych do pasa drogowego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. Droga powinna zapewnia¢ odpowiednie poziomy
bezpieczenstwa i sprawnosci ruchu uzytkownikom, dla ktorych jest przeznaczona.

Nastepnie, analizujac minimalne wymogi dla drég publicznych klasy D (dojazdowej) wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z § 151 § 17 ww. rozporzadzenia, winna mie¢ liczbe jezdni gtéwnych ( n) i liczbe paséw ruchu na
jezdni gtéwnej ( m) wyrazong przekrojem o symbolu n/m: standardowo dwukierunkowy 1/2, dopuszcza si¢
dwukierunkowy 1/2 - 1 lub dwukierunkowy 1/1. Szeroko$¢ pasa ruchu na jezdni z co najmniej dwoma
pasami ruchu wynosi: standardowo 2,50 m, dopuszcza si¢ 2,75, 3,00, 3,25 lub 3,50 m, w trudnych
warunkach 2,25 m. Szeroko$¢ pasa ruchu na jezdni z jednym pasem ruchu powinna by¢ mniejsza niz suma
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szerokosci dwoch pasow ruchu, ale nie mniejsza niz 3,50 m. Na drodze, w miejscu zastosowania
rozwiazania w celu uspokojenia ruchu, dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokosci pasa ruchu do nie mniej niz
2,25 m. Ponadto, zgodnie z § 23 ww. rozporzadzenia, na drodze zamiejskiej o jednej jezdni gléwnej
projektuje si¢ pobocza po obu stronach jezdni. Szeroko$¢ pobocza lub czgsci pobocza o nawierzchni
gruntowej powinna by¢ nie mniejsza niz standardowo 0,75 m, a w trudnych warunkach dopuszcza si¢ nie
mniej niz 0,50 m. Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze przyjmujagc wymogi minimalne, iz droga
oznaczona na rysunku planu symbolem KDD zaplanowana zostata jako jedno — jezdniowa z jednym pasem
ruchu (3,5 m) i posiada¢ bedzie pobocza z obu stron (2x 0,75 m), to jej szeroko$¢ nie powinna by¢ mniejsza
niz 5 m, co stoi w ewidentnej sprzecznosci z ustalonym w § 17 ust. 2 pkt 2 lit. b kontrolowanej uchwaty
parametrem drég o symbolach KDD. Szczegolnie jest to istotne w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 10 KDD, ktorego szerokos¢ w czesci graficznej planu ustalona zostata w przedziale od 1,8 m do
okoto 19 m (przy poszerzeniu w obrgbie wiaczenia do 1KDZ), nie osiagajac ww. parametrow okreslonych
w rozporzadzeniu na licznych jego odcinkach. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w miejscu terenu
10 KDD nie istnieje faktycznie droga publiczna, lecz teren ten zostat tak zakwalifikowany dopiero
kontrolowang uchwata (§ 17 ust. 1 uchwaty). Skoro zatem Gmina w ramach przystugujacego jej wladztwa
decyduje o przeznaczeniu danego terenu pod droge publiczng o okreslonej klasie D, to niewatpliwie
powinna uwzgledni¢ obowigzujace przepisy w tym zakresie, 0 czym mowa powyzej.

Plan miejscowy jest instrumentem ksztattujacym polityke przestrzenng na terenie gminy (art. 3 ust. 1 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), z pomoca ktérego ustala si¢ przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Jezeli prawodawca lokalny decyduje si¢ przeznaczy¢
okreslone tereny pod zabudowe, to od poczatku procesu projektowania takich rozwigzan powinien mie¢ na
uwadze obowigzek ustalenia zwigzanych z tym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw
komunikacji. Jest to o tyle istotne, ze z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy, jak rowniez § 4 pkt 11 ww.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wynika obowiazek okreslenia warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z ukladem
zewnetrznym. Obowigzek ten dotyczy w szczegodlnosci planowanych drog publicznych, niemniej obejmuje
on wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu. Prawodawca lokalny ma wigc obowiazek tak
uksztaltowac przeznaczenie terenéw objetych planem, by w sposob racjonalny zapewni¢ dostepnosée
komunikacyjng poszczegdlnych obszaréw, jakie ten plan obejmuje, ze szczegdlnym uwzglednieniem
terenow, ktore z natury takiej dostepnosci wymagaja.

W ocenie tutejszego organu tereny oznaczone na rysunku planu symbolami: 7 MN-U, 8§ MN-U, 4 MNW
1 2 KR nie mogg samodzielnie funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, z uwagi na brak odpowiedniej ich obstugi
komunikacyjnej, tj. przede wszystkim z uwagi na brak dostepu dziatek polozonych w obrebie ww. terenow
do drogi publicznej, uniemozliwiajacy de facto mozliwos¢ ich zagospodarowania zgodnie z ustalonym
przeznaczeniem, badz, jak w przypadku 2 KR, brak mozliwo$ci powigzania z zaprojektowanym ukladem
komunikacyjnym.

Wykazane naruszenie prawa uzna¢ za istotne, bowiem prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II
OSK 2286/17). Wolna od istotnej wady prawnej uchwala winna precyzyjnie uksztalttowaé system
komunikacji publicznej i wewnetrznej, poprzez obligatoryjne okreslenie parametrow tych drog oraz
zapewni¢ dostep planowanych terenéw do tego systemu, dzigki czemu beda one mogly zosta¢ zabudowane
zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie.

Reasumujac, tereny te wymagaja zaprojektowania odpowiedniego systemu komunikacji, co powinno
nastagpi¢ w ponowionej procedurze planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez naruszenie art. 14 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak mozliwosci jednoznacznego powigzania czg$ci
tekstowej z czescig graficzng planu, skutkujace podjetym srodkiem nadzoru.
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Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu ustalenie przeznaczenia terenéw oraz
okreslenie sposobdéw ich zabudowy i zagospodarowania. Ustalen tych dokonuje si¢ poprzez odpowiednie
zapisy w czgsci tekstowej uchwaly oraz poprzez graficzne okreslenie granic terenéw o okresSlonym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania, wraz z przypisaniem im odpowiednich oznaczen literowych.
Szczegdlowe zasady zapisu ustalen tekstowych i1 graficznych planu reguluje rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. § 8 ust. 2 tego aktu wskazuje, ze czgs¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgsécia tekstowa.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej. Tres¢ ww.
przepisdw wyraznie wskazuje, iz cz¢s¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.

Analiza kontrolowanej uchwaly wykazala, ze w czeséci graficznej planu szerokos¢ terenu oznaczonego
symbolem 3 KR ustalono w sposéb odmienny od szeroko$ci okreslonej w czgsci tekstowej planu dla tego
terenu. Na rysunku planu szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych teren oznaczony symbolem 3 KR wynosi
okoto 3 m. W § 18 ust. 2 pkt 1 kontrolowanej uchwaty ustalono natomiast, ze dla terenéw 1 KR do 5 KR
ustala si¢ szeroko$ci terendw w liniach rozgraniczajacych drogi w granicach obszaru objetego planem od
3,9 m do 7,0 m. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze to cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
a rysunek obowiazuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa uchwaty. Oznacza to,
ze rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Czg¢$¢ graficzna planu jest zatem swoistym "uszczegdtowieniem" czgsci testowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czgscia tekstowa planu, a rysunkiem planu,
a ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie z uwzglednieniem zaréwno czg¢sci graficznej jak
i tekstowe;j.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pierwsza jest uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone
w podjetej uchwale nie moze narusza¢ przepisow prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych.

Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organéw uczestniczacych w tej procedurze, a okre§lona jest jako zachowanie trybu
sporzadzenia planu. Badana uchwata nie speilnia przestanki materialnoprawnej. W orzecznictwie sadow
administracyjnych istnieje zgodny poglad, Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne wtedy, kiedy
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne
od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzgdzania planu miejscowego
(np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). W przypadku badanej uchwaty te
oczywiscie odmienne ustalenia planu oznaczaja takie okreslenie przeznaczenia terenow, ktore jest
jednoznaczne w chwili podejmowania przez rad¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy uzna¢, iz niezgodnosci pomigdzy czeScia tekstowa, a czeSciag
graficzng uchwaty i odwrotnie czes$ci graficznej uchwaty i czescig tekstowa, ktore nalezy czyta¢ tacznie
stanowi istotnie naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego.

Stwierdzona rozbiezno$¢ musi zatem skutkowa¢ wyeliminowaniem terenu oznaczonego symbolem 3 KR
zarowno z czgéci graficznej, jak i tekstowej planu, bowiem organ nadzoru nie posiada kompetencji
jakiegokolwiek uzupehienia, badz modyfikacji tekstu uchwaty, nawet odpowiadajacego swa trescig intencji
rady gminy.

W ocenie organu nadzoru doszlo réwniez do naruszenia art. 37a ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym, materi¢ z zakresu zasad i warunkéw sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakos$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane reguluje odrgbna
od uchwaly dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwata, o ktérej mowa w art. 37a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazad, iz art. 37a zostal wprowadzony ustawa z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, ktora weszta
w zycie dnia 11 wrze$nia 2015 r. Uchwata nr XI1/82/2025 Rady Gminy Popieléw z dnia 27 lutego 2025 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Kurznie w jej granicach
administracyjnych zostata podjeta w terminie pozniejszym, niz wejscie w Zycie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Zatem brak byto podstaw do regulowania
kwestii okreslonych w art. 37a ust. 1 ww. ustawy w przedmiotowej uchwale.

W badanej uchwale zawarto zapisy zakazujace stosowania ogrodzen z przegstami betonowymi za
wyjatkiem stupkéw 1 podmurowek (§ 7 ust. 3 pkt 2 lit. a kontrolowanej uchwaly) oraz zapisy zakazujace
lokalizacji reklam, za wyjatkiem szyldow, jako elementdow zewnetrznej informacji wizualnej na $cianach
budynkoéw na wysokosci ich parterow (§ 9 ust. 2 pkt 2 lit. e kontrolowanej uchwaly). Tego typu zapisy,
W ocenie tutejszego organu, uzna¢ nalezy za nieprawidlowe. Rada gminy nie utracita bowiem kompetencji
do okre$lania zasad i warunkow sytuowania matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzaju materiatdw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, jednakze wedlug przywolanej regulacji, nalezy to uczyni¢ w odrgbnej uchwale niz
plan miejscowy.

Majac na wzgledzie powyzsze tut. organ stoi na stanowisku, iz poprzez zawarcie w kontrolowanej
uchwale ww. zakazow, doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz wedlug
regulacji art. 37a ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslenie zasad
i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, powinny zosta¢ okreSlone w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa
miejscowego chyba, ze znajduja zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II SA/Wr 422/17), co w niniejszej
sprawie, z przyczyn oczywistych, nie miato miejsca.

Wyjasnienia Wdjta Gminy Popielow w pozostatym zakresie zostaty uwzglednione.

Niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaly w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wladztwo planistyczne gminy,
zachowac¢ proporcje pomigdzy skala naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawié
planu waloru uzytkowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora

Magdalena Turek
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