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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.43.2025.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 11 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465
ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 1., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr X/103/25 Rady Gminy Kamiennik z dnia
6 maja 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci terenu wsi
Ogondow:

1) w czesci tekstowej dotyczacej:
- § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g tiret czwarte;

- § 6 ust. 1 pkt 4 lit. d we fragmencie ,,w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa: 1 miejsce na budynek mieszkalny jednorodzinny”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 6 maja 2025 r. Rada Gminy Kamiennik podjeta uchwate nr X/103/25 Rady Gminy
Kamiennik z dnia 6 maja 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
cze¢$ci terenu wsi Ogonow.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt Gminy
Kamiennik przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 13 maja 2025 r. przedmiotowa uchwale wraz
z zalacznikami w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa. Nastgpnie przy piSmie z dnia 14 maja 2025 r.
przekazano dokumentacj¢ prac planistycznych réwniez w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 6 czerwca 2025 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572),
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy gminy o wszczeciu
postepowania nadzorczego.

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzoér nad
dziatalnos$cig gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
sprzed 24 wrzesnia 2024 r., istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumieé¢ jako
sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako
merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,istotnego
naruszenia prawa”, ani tez nie wyliczyl rodzaju wad, ktére nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedhug
wypracowanego przez piSmiennictwo i orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia
prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak blad lub
niescisto§¢ prawna niemajaca wplywu na istotng tres¢ uchwatly, jest zatem mniej doniosle niz inne
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wadliwos$ci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty,
przywolanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly (przy =zalozeniu, ze istnieje przepis prawa
umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarskg lub rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen,
ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty Iub
zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisOw podstawy prawnej podejmowanych
uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/G1 430/18).

Po analizie uchwaty i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzil naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6
w zwigzku z art. 3 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 pkt 2 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu
obowigzujacym dla kontrolowanej uchwaty), w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, w tym
migjsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingows i sposéb ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Literalne brzmienie przepisu nakazuje wyrazi¢c w formie
liczbowej, obok ilo$¢ standardowych miejsc do parkowania, takze ilo§¢ miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdoéw w karte parkingows.

W przepisach szczegdétowych uchwaty w § 6 ust. 1 pkt 4 lit. d okreslono wskazniki zagospodarowania
terenu tj. m.in. minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W powyzszych ustaleniach dotyczacych terenu
zwigzanego z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng wskazano cyt.: ,,1 miejsce na budynek mieszkalny
jednorodzinnego, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa:
1 miejsce na budynek mieszkalny jednorodzinny”.

Karty parkingowe, wydawane przez wilasciwe miejscowo zespoty ds. orzekania o niepetnosprawnosci,
majg na celu ulatwienie poruszania si¢ osobom ze specjalnymi potrzebami na terenach komunikacji
publicznej. Obowigzek stworzenia stosownych ulatwien na innych terenach, czyli zabudowanych
i publicznie dostepnych ustawodawca natozyt na wlasciwe rady gmin, ktére podejmuja decyzje
planistyczne. Wyrazem tego jest nakaz okre§lenia w planie miejscowym, obok innych wskaznikow
i parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania dla
pojazdow wyposazonych w kart¢ parkingowa. Potwierdzenie powyzszego obowiazku znajduje swoje
odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418)
oraz przepisach wykonawczych do niej. W art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wskazano, ze obiekt budowlany jako
calo$¢ oraz jego poszczegodlne czgsci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac
pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé w sposob okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac niezbedne
warunki do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej 1 mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, o ktéorych mowa w art. 1 Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych, sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 oraz
z 2018 r. poz. 1217), w tym osoby starsze.

Co istotne w niniejszej sprawie, opisany powyzej obowigzek dotyczy przede wszystkim terenow
ogolnodostepnych zabudowanych obiektami uzytecznosci publicznej oraz budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. Przektadanie ww. obowiazku na budownictwo indywidualne, prywatne (a wigc z zatozenia
charakteryzujace si¢ ograniczong dostgpnoscia dla osob postronnych), w ocenie tutejszego organu, stanowi
wykroczenie poza granice kompetencji do regulowania zasad okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz
terenéw zamknigtych ustalonych przez organ inny niz minister wlasciwy do spraw transportu, nalezy do
zadan wlasnych gminy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zasada wyrazona w art. 3 ww. ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. stanowi zatem wyraz samodzielnosci wladztwa
planistycznego gminy, w ktorym rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy w zakresie posiadanej samodzielnosci
winna przestrzegac okreslonych ustawg zasad planowania i procedury planistyczne;j.

Wprowadzenie ustalen naktadajacych na przysztych uzytkownikow planu obowiazku realizacji miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa nie zostalo w zaden sposob
uzasadnione, ani tez uszczegotowione przyktadowo, ze obowigzek ten dotyczy sytuacji, w ktorej w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym wydzielony zostanie lokal uzytkowy dla dzialalno$ci uzytecznosci publiczne;.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego,
swoimi postanowieniami wigze wlascicieli (uzytkownikoéw wieczystych) nieruchomos$ci gruntowych
potozonych na jego obszarze.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 ze zm.) nakazuje
natomiast dostosowacé liczbe stanowisk postojowych i sposdb urzadzenia parkingdw do wymagan
ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktérych korzystaja osoby
niepetnosprawne (§ 18).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze organy administracji architektoniczno — budowlanej uczestniczace
w procesie realizacji inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na
przedmiotowym terenie objetym ustaleniami planu, bedg kazdorazowo zwigzane zapisami kontrolowanej
uchwaty w zakresie obowiazku realizacji miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w kartg parkingowa, co w ocenie tutejszego organu moze prowadzi¢ do dochodzenia swoich praw oraz
ewentualnych roszczen ze strony przysztych inwestorow.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez przychylajac si¢ do prosby Przewodniczacego Rady Gminy
Kamiennik (wyrazonej w piSmie z dnia 9 czerwca 2025 r., stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie tut.
organu o wszczgciu postepowania nadzorczego) o wykreslenie z procedowanej uchwaty sformulowania
,W tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa: 1 miejsce na
budynek mieszkalny jednorodzinny” (§ 6 ust. 1 pkt 4 lit. d kontrolowanej uchwaty), tutejszy organ uznat za
zasadne stwierdzenie w tym zakresie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly. Powyzsze naruszenie zostato
zakwalifikowane bowiem jako istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, skutkujace podjetym srodkiem nadzoru.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku § 6 1 § 11 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283).

Stwierdzone naruszenie spowodowane jest zawarciem w badanej uchwale wewngtrznie sprzecznych
regulacji, budzacych watpliwos$ci interpretacyjne. W § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g tiret czwarte uchwaty
w ustaleniach dotyczgcych zasad ksztaltowania zabudowy dopuszczono nasycone kolory elewacji, a nastepnie
w § 9 pkt 2 uchwaty w ustaleniach dotyczacych zasad ksztattowania krajobrazu zakazano stosowania na
elewacjach budynkéw kolorow nasyconych.

Sposdéb sformutowania ustalen planu miejscowego co do koloru elewacji budynkéw lokalizowanych na
obszarze objetym planem na mocy postanowien kontrolowanej uchwaly, prowadzi do watpliwosci
interpretacyjnych i powoduje, ze plan ten jest niejasny i nieprzejrzysty dla potencjalnych adresatow
realizujacych zamierzenia inwestycyjne na terenie, dla ktérego takie wewnetrznie sprzeczne ustalenia
obowiazuja. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, to
konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetiaty warunek okre$lonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$§¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej
oraz nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jednostki. Konieczno$¢ stanowienia
prawa cechujacego si¢ ,,poprawno$cia”, ,,precyzyjnoscia” i ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze
Trybunal Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r.,
K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r.,
SK 42/05). Wskazywal on ponadto, jako wymog zgodnosci aktu z zasadami prawidtowej legislacji,
koherentno$¢ przepisow. Trybunat Konstytucyjny uzasadnial, Zze ,nie tylko poszczegdlne przepisy winny
by¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci
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i spojnosci nalezy stawia¢ calemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka
przepisow albo przy badaniu roznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest
rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostaja ze sobg spojne i logicznie powigzane” (wyrok TK
z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04).

Jak zostato wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaty nie spetniaja tych, wskazanych przez
Trybunal Konstytucyjny, wymogoéw prawidtowej legislacji, naruszajgc tym samym art. 2 Konstytucji RP
ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wyjasniajac zarzut naruszenia § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig § 6
przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis § 6, zgodnie z trescig § 143, ma zastosowanie do
projektow aktow prawa miejscowego.

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2020 r. sygn. akt 11
SA/Wr 433/20, Sad ten zwrocil uwage, ze: ,,Zawarcie bowiem w planie miejscowym regulacji w zakresie
zasad zagospodarowania terenow, ktore sa ze sobg sprzeczne - co nie jest w niniejszej sprawie sporne
- skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe bylo skuteczne
i pozbawione watpliwos$ci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowg. Wprowadzenie w akcie
prawa miejscowego przepisu, ktdrego nieostros¢, czy tez nawet sprzeczno$¢, pozwala na dowolne jego
zastosowanie - stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawarte w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. (...) tekst normatywny powinien by¢ sformulowany nie tylko zwigzle ale przede wszystkim
precyzyjne, tak aby nie pozwalal na dowolnos$¢ interpretacji lecz by byl mozliwy do zastosowania
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego
formuluje normy powszechnie obowigzujace, ktorych adresatami sg zar6wno organy administracyjne, jak
i inne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.)”.

Wobec o$wiadczenia Przewodniczacego Rady Gminy Kamiennik o zaistnieniu w tym zakresie omytki
pisarskiej oraz prosby o wykreslenie z procedowanej uchwaty sprzecznej regulacji, tj. § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g
tiret czwarte uchwaty, jak réwniez w celu przywrdocenia stanu zgodnego z prawem, stwierdzenie
niewazno$ci § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g tiret czwarte uchwaty nr X/103/25 Rady Gminy Kamiennik z dnia 6 maja
2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi Ogondw,
nalezy uzna¢ za zasadne. Wyeliminowanie z obrotu prawnego jednego z dwoéch sprzecznych ze soba
postanowien uchwaly pozwoli adresatom normy prawnej na ustalenie intencji lokalnego prawodawcy oraz
umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

W pozostatym zakresie organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Kamiennik.

Niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaly w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wladztwo planistyczne gminy,
zachowa¢ proporcje pomiedzy skala naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawic¢
planu waloru uzytkowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Magdalena Turek
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