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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VI1.743.44.2025.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 11 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465
ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr X/104/25 Rady Gminy Kamiennik
z dnia 6 maja 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu
wsi Ogonow:

1) w czesci tekstowej dotyczacej:
- § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g tiret czwarte;
- § 8pktl.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 6 maja 2025 r. Rada Gminy Kamiennik podjeta uchwate nr X/104/25 Rady Gminy
Kamiennik z dnia 6 maja 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czescei terenu wsi Ogonow.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, W¢jt Gminy
Kamiennik przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 13 maja 2025 r. przedmiotowa uchwale wraz
z zalacznikami w celu oceny jej zgodnoSci z przepisami prawa. Nastepnie przy piSmie z dnia 14 maja 2025 r.
przekazano dokumentacj¢ prac planistycznych réwniez w celu oceny jej zgodnos$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 6 czerwca 2025 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572),
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy gminy o wszczgciu
postepowania nadzorczego.

W mys$l art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, uchwata gminy, ktdra jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
sprzed 24 wrze$nia 2024 r., istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako
sekwencj¢ czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako
merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,istotnego
naruszenia prawa”, ani tez nie wyliczyt rodzaju wad, ktére nalezy w ten sposdb kwalifikowaé. Wedhug
wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia
prawa obejmujg naruszenia niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak biad lub
nie$cistos¢ prawna niemajaca wplywu na istotng tres¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne
wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty,
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przywotanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly (przy zalozeniu, Zze istnieje przepis prawa
umocowujacy do jej podjecia), oczywista omyltke pisarska lub rachunkowa. Natomiast rodzaje naruszen,
ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wptywajace na tre§¢ uchwaty lub
zarzadzenia, dotyczgce meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisOw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/GI1 430/18).

Po analizie uchwaly i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 3
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Art.15. ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako obowigzkowy element
planu miejscowego wskazuje okreslenie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. doprecyzowuje norme ustawowa poprzez wskazanie, ze
ustalenie tych zasad nastg¢puje poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow.

W § 8 pkt 1 kontrolowanej uchwaty zawarto, ze cyt.: ,,na obszarze objetym planem przebiega korytarz
ekologiczny ,,Dolina Cielnicy”, na ktorym obowigzuja przepisy odrebne”. W ocenie tutejszego organu,
gdyby intencja ustawodawcy byto okre$lenie na potrzeby kazdego planu zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu wylacznie poprzez obowigzujace powszechnie przepisy, to w ogdle nie zawarlby
w katalogu obowigzkowych ustalen planu (art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) obowigzku okreslania przez rad¢ gminy tych zasad w formie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Po to ustawodawca natozyl na rade gminy obowiazek
ustalenia wspomnianych zasad, aby dostosowaé je do specyfiki obszaru planu i polityki przestrzennej
okreslonej w studium. Konieczno§¢ wypowiedzenia si¢ przez Rade Gminy Kamiennik o obowigzujacych
w planie zasadach ochrony $rodowiska poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow, wynika ze szczegélnego potozenia obszaru planu i jego ustalen oraz
wymogow ww. rozporzadzenia w tym zakresie.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych w pismie z dnia 9 czerwca 2025 r. przez Przewodniczacego Rady
Gminy Kamiennik cyt.: ,,Wprowadzenie ciggu ekologicznego byto nastepstwem powielenia ustalen
zaréwno Studium i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gm. Kamienik z 2006 r., ktore wskazuje
obecno$¢ projektowanych korytarzy ekologicznych, jak i wskazan Gminnej Komisji Urbanistyczno—
Architektonicznej”.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze z opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
o projekcie przedmiotowego planu, zataczonej do dokumentacji prac planistycznych, wynika, iz cyt.:
»obszar objety projektem mpzp, znajduje si¢ [...] poza korytarzami ekologicznymi”. Majac na uwadze
powyzsze, jak rowniez przychylajac si¢ do prosby Przewodniczacego Rady Gminy Kamiennik
o wykreslenie z procedowanej uchwaty zapisow § 8 pkt 1, tutejszy organ uznal za zasadne stwierdzenie
w tym zakresie niewaznosci przedmiotowej uchwaly. Powyzsze naruszenie zostalo zakwalifikowane
bowiem jako istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skutkujgce podjetym $rodkiem nadzoru.

Organ nadzoru stwierdzil rowniez naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku § 6 1 § 11 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283).

Stwierdzone naruszenie spowodowane jest zawarciem w badanej uchwale wewngtrznie sprzecznych
regulacji, budzacych watpliwosci interpretacyjne.

W § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g tiret czwarte uchwaty w ustaleniach dotyczacych zasad ksztattowania zabudowy
dopuszczono nasycone kolory elewacji, a nastgpnie w § 9 pkt 2 uchwaly w ustaleniach dotyczacych zasad
ksztattowania krajobrazu zakazano stosowania na elewacjach budynkow koloréw nasyconych.

Sposdéb sformutowania ustalen planu miejscowego co do koloru elewacji budynkéw lokalizowanych na
obszarze obj¢tym planem na mocy postanowien kontrolowanej uchwaly, prowadzi do watpliwosci
interpretacyjnych i powoduje, ze plan ten jest niejasny i nieprzejrzysty dla potencjalnych adresatow
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realizujgcych zamierzenia inwestycyjne na terenie, dla ktérego takie wewnetrznie sprzeczne ustalenia
obowiazuja. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, to
konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetniaty warunek okreslonos$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej
oraz nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jednostki. Konieczno$¢ stanowienia
prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscig”, ,,precyzyjnoscig” i ,,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze
Trybunat Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r.,
K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r.,
SK 42/05). Wskazywal on ponadto, jako wymog zgodnosci aktu z zasadami prawidtowej legislacji,
koherentno$¢ przepisow. Trybunat Konstytucyjny uzasadnial, ze ,nie tylko poszczegdlne przepisy winny
by¢ sformulowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymodg logicznej
poprawno$ci i spdjnosci nalezy stawia¢ calemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji
obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie
prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostaja ze sobg spdjne i logicznie
powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane
fragmenty uchwaly nie spehniaja tych, wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny, wymogow prawidtowej
legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Wyjasniajac zarzut naruszenia § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia, nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig § 6
przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis § 6, zgodnie z trescig § 143, ma zastosowanie do
projektow aktow prawa miejscowego.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2020 r. sygn. akt II
SA/Wr 433/20, Sad ten zwrocil uwage, ze: ,,Zawarcie bowiem w planie miejscowym regulacji w zakresie
zasad zagospodarowania terenow, ktore sa ze soba sprzeczne - co nie jest w niniejszej sprawie sporne -
skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe bylo skuteczne
i pozbawione watpliwo$ci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowe. Wprowadzenie w akcie
prawa miejscowego przepisu, ktérego nieostros$¢, czy tez nawet sprzeczno$¢, pozwala na dowolne jego
zastosowanie - stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktdre przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawarte w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. (...) tekst normatywny powinien by¢ sformutowany nie tylko zwiezle ale przede wszystkim
precyzyjne, tak aby nie pozwalal na dowolno$¢ interpretacji lecz by byl mozliwy do zastosowania
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego
formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktdrych adresatami sg zarowno organy administracyjne, jak
i inne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.)”.

Wobec o$wiadczenia Przewodniczacego Rady Gminy Kamiennik o zaistnieniu w tym zakresie omytki
pisarskiej oraz prosby o wykreslenie z procedowanej uchwaty sprzecznej regulacji, tj. § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g
tiret czwarte uchwatly, jak réwniez w celu przywrécenia stanu zgodnego z prawem, stwierdzenie
niewazno$ci § 6 ust. 1 pkt 3 lit. g tiret czwarte uchwaty nr X/104/25 Rady Gminy Kamiennik z dnia 6 maja
2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu wsi Ogonow,
nalezy uzna¢ za zasadne. Wyeliminowanie z obrotu prawnego jednego z dwoch sprzecznych ze soba
postanowien uchwaty pozwoli adresatom normy prawnej na ustalenie intencji lokalnego prawodawcy oraz
umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

W pozostatym zakresie organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Kamiennik.

Niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaly w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wladztwo planistyczne gminy,
zachowac¢ proporcje pomigdzy skala naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawié
planu waloru uzytkowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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