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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.51.2025.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XIII/80/25
Rady Gminy Pawlowiczki z 29 maja 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego obszar polozony w sotectwie Pawlowiczki:

1) w czesci tekstowej dotyczacej:
- § 6 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,w § 4 ust. 1 pkt 9”;
- § 12 ust. 2 i ust. 3.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 maja 2025 r. Rada Gminy Pawlowiczki podjeta uchwate nr XIII/80/25 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar potozony
w solectwie Pawlowiczki.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt Gminy
Kamiennik przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 3 czerwca 2025 r. przedmiotowa uchwate wraz
z zatacznikami w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa. Nastepnie przy pismie z dnia 4 czerwca 2025 r.
przekazano dokumentacj¢ prac planistycznych réwniez w celu oceny jej zgodnos$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 30 czerwca 2025 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r., poz. 572), w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy
gminy o wszczgciu postepowania nadzorczego.

W mys$l art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
sprzed 24 wrze$nia 2024 r., istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako
sekwencj¢ czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako
merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowal pojgcia "istotnego
naruszenia prawa', ani tez nie wyliczyl rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedhug
wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia
prawa obejmujg naruszenia niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak biad lub
nie$cistos¢ prawna niemajaca wplywu na istotng tres¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne
wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -2- Poz. 1745

przywotanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly (przy zalozeniu, Zze istnieje przepis prawa
umocowujacy do jej podjecia), oczywista omyltke pisarska lub rachunkowa. Natomiast rodzaje naruszen,
ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wptywajace na tre§¢ uchwaty lub
zarzadzenia, dotyczgce meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisOw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/GI1 430/18).

Po analizie uchwaly i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.).

W § 12 kontrolowanej uchwaty Rada Gminy Pawtowiczki okreslita szczegotowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomo$ci na obszarze objetym planem miejscowym, a wigc m.in. dla terenu
rolnictwa z zakazem zabudowy, oznaczonego w cze¢sci graficznej symbolem 1RN oraz dla terenu zabudowy
zwigzanej z rolnictwem, oznaczonego w czgsci graficznej symbolem 1RZ.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, regulujacym zasady
przeprowadzania procedury scalania i podziatu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢
do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne,
zasad takich ustala¢ nie mozna (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 455/17). Majac zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nr XIII/80/25 Rada Gminy Pawtowiczki
dokonata ustalen w zakresie scalania i podziatu m.in. dla terenu rolnictwa z zakazem zabudowy oraz dla
terenu zabudowy zwigzanej z rolnictwem, ktére stanowig tereny rolne, naruszajac tym samym art. 101 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze problematyke scalenia i podziatu nieruchomosci rolnych i lesnych reguluja
przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1197). Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn.
akt II SA/Wr 427/19 ,,W art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie wskazano, ze
przepisy rozdziatu 2 dziatlu III tej ustawy (regulujacego sprawy scalania i podziatu nieruchomosci) stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz
rolne i lesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz
le$ne, zasad takich ustala¢ nie mozna. Skoro zatem w przywotanym art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wykluczono wprost pewng kategori¢ terenéw, tj. rolnych i leSnych, niemozliwe jest, aby
gminny prawodawca w podjetej uchwale, m.in. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wypowiedziat si¢ o zasadach scalania i podziatu takze dla tych nieruchomos$ci. W takim
przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek ,luz interpretacyjny”, ktory moglby prowadzi¢ do
dopuszczenia uregulowania mocg uchwaly zasad scalania i podziatu takiej kategorii terendw, ktora zostata
wykluczona obowigzujacym przepisem rangi ustawy”.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 2 i ust. 3 uchwaly
nr XII1/80/25 Rady Gminy Pawlowiczki z 29 maja 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar potozony w solectwie Pawtowiczki z uwagi na
istotne naruszenie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Tutejszy organ dopatrzyt si¢ ponadto naruszenia § 156 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 t., poz. 283).

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob ma si¢
zachowa¢ 1 nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.

Powyzsze reguly redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowigcych zatacznik do ww. rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
w szczegolnosci § 6 1 § 25 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia, ale rowniez z ogdlnej zasady okreslonosci
przepisow prawnych, uksztattowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez
ten Trybunatl m.in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne
1 komunikatywne. Odnosi si¢ to takze do przepisow odsylajacych, ktore powinny jednoznacznie wskazywac
przepis lub przepisy prawne, do ktérych si¢ odsyla, co wynika wprost z § 156 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Wymogu tego z pewnoscig nie spelia § 6 ust. 2 pkt 3 kontrolowanej uchwaty, bowiem odsyta on do § 4 ust. 1
pkt 9, ktorego kontrolowana uchwata nie zawiera.

Wobec prosby Wojta Gminy Pawtowiczki, zawartej w zlozonych przy pismie z dnia 2 lipca 2025 r.
wyjasnieniach, o wykreslenie z procedowanej uchwaly ww. regulacji, jak réwniez w celu przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem, stwierdzenie niewazno$ci § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaty we fragmencie ,,w § 4 ust. 1
pkt 97, nalezy uzna¢ za zasadne. Wyeliminowanie z obrotu prawnego opisanego odestania do
nieistniejagcego przepisu uchwaly, pozwoli adresatom normy prawnej na ustalenie intencji lokalnego
prawodawcy oraz umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

W pozostatym zakresie organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Wojta Gminy Pawlowiczki.

Niniejszym rozstrzygni¢ciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodnosci z prawem
kontrolowanej uchwaly w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wladztwo planistyczne gminy,
zachowa¢ proporcje pomiedzy skala naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawic¢
planu waloru uzytkowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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