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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.52.2025.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XVI1/267/25 Rady
Miasta Opola z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Szczepanowice III” w Opolu.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 maja 2025 r. Rada Miasta Opola podjeta uchwate nr XV1/267/25 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Szczepanowice 111 w Opolu.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta
Opola przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 4 czerwca 2025 r. przedmiotowa uchwale wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny jej zgodnos$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 24 czerwca 2025 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
7 2024 r., poz. 572), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit organy gminy
0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Przewodniczagca Rady Miasta Opola przy pisSmie z dnia 30 czerwca 2025 r., znak BRM.0711.8.2025
przekazala wyjasnienia Prezydenta Miasta Opola, w ktorych odnidst sie¢ on do uwag podniesionych przez organ
nadzoru.

W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasnialy jednak wszystkich kwestii
wskazanych przez organ nadzorczy.

W mysél art. 85 1 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci Iub czesci. Tryb
sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej,
a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia). Ustawodawca nie
zdefiniowatl pojecia "istotnego naruszenia prawa', ani tez nie wyliczyl rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob
kwalifikowac. Wedlug wypracowanego przez piSmiennictwo i orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, Ze nieistotne
naruszenia prawa obejmujg naruszenia niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak blad lub
niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na istotng tres¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako
przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaly, przywotanie niewlasciwej
podstawy prawnej uchwaly (przy zatozeniu, zZe istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista
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omyltke pisarska lub rachunkows. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to
naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisOw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisdéw ustrojowych, przepisow prawa materialnego -
przez wadliwa ich wykladnie - oraz przepisow regulujacych procedure¢ podejmowania uchwat (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 1. sygn. akt IV SA/GI 430/18).

Po analizie uchwaly i przedlozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzitl naruszenie art. 17 pkt 13
w zwigzku z art. 19 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 67
ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) poprzez brak dokonania
ponowienia czynnos$ci proceduralnych po wprowadzeniu istotnych zmian do projektu planu.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 17 pkt 13 wymienionej ustawy stanowi o konieczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu miejscowego, ktore wynikajg z rozpatrzonych uwag oraz ponowienia uzgodnien w niezb¢dnym
zakresie. Stosownie do art. 19 ust. 1 tej ustawy, jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, w tym wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Z wyjasnien zlozonych przez organy gminy wynika, ze cyt.: ,,zmiany wprowadzone do projektu planu po
etapie jego wylozenia do publicznego wgladu byly bezposrednia konsekwencjg analizy zgloszonych uwag. [...]
zmiany te nie mialy charakteru istotnych, lecz polegaly na uszczegélowieniu i doprecyzowaniu zapisow
projektu planu w odpowiedzi na wniesione uwagi. Tym samym nie zachodzila konieczno$¢ ponownego
uzgadniana, opiniowania, ani wylozenia projektu planu do publicznego wgladu”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z analizy przedtozonych dokumentow wynika, ze wprowadzone zmiany
do projektu planu polegaly przede wszystkim na:

‘potaczeniu terendow oznaczonych w czedci graficznej symbolami 1U-P i 2U-P w jeden teren 1 U-P,

‘wydzieleniu z terenu 1U-P — terenu 1U oraz ustalenie nowych - odmiennych wskaznikdéw
zagospodarowania terenu i parametrow zabudowy dla tego terenu,

‘rozszerzeniu przeznaczenia podstawowego terenu 1MN-U przez dodanie nowej dodatkowej funkcji -
terenu ushug zdrowia i pomocy spotecznej,

‘rozszerzeniu przeznaczenia podstawowego terenu 1U-P przez dodanie nowej dodatkowej funkcji - terenu
ustug zdrowia i pomocy spotecznej, przy jednoczesnym zawegzeniu przeznaczenia podstawowego tego
terenu poprzez usunigcie funkceji - terenu ustug handlu oraz terenu ustug kultu religijnego,

‘rozszerzeniu przeznaczenia uzupetiajacego terenu 1U-P przez dodanie nowej dodatkowej funkcji —
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, z zastrzezeniem, ze dopuszcza si¢ lokalizacje lokalu
mieszkalnego jako funkcji towarzyszacej w budynku funkcji podstawowej, przy czym jego powierzchnia
nie moze przekracza¢ 50% powierzchni uzytkowej budynku.

Z analizy tresci zgloszonych uwag nie wynika ponadto, aby rezygnacja z funkcji ustug handlu na terenie
1U-P byta ich bezposrednia konsekwencja, podobnie jak wprowadzenie odmiennych wskaznikow
zagospodarowania terenu i parametrow zabudowy dla terenu 1U.

Ponadto interpretujac przepisy art. 17 pkt 13 w zwiazku z art. 19 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu. Z tresci zgloszonych uwag wynika jednoznacznie, ze dotyczyly one zar6wno
konkretnych nieruchomosci, jak i calych wyznaczonych w projekcie planu terenow. Wprowadzone zmiany projektu
planu miejscowego dotyczyly praktycznie calego obszaru objgtego ustaleniami kontrolowanej uchwaly, byty
W ocenie tutejszego organu znaczace 1 wprowadzaly szereg modyfikacji w mozliwosci zabudowy
1 zagospodarowania poszczegélnych terenéw (przede wszystkim w zakresie przeznaczen terenow, powierzchni
terenow, zasad ksztattowania zabudowy i wskaznikéw zagospodarowania, zasad scalania i podziatu nieruchomosci,
itd.). Istotne w ocenie organu nadzoru bylo réwniez wprowadzenie funkcji mieszkaniowe] jako przeznaczenia
uzupetniajgcego terenu ushug lub produkcji, a wiec funkcji charakteryzujacej si¢ szczegoélnymi dla niej
wymaganiami, czy to w zakresie wymogow higieniczno — sanitarnych (w niniejszej sprawie przede wszystkim
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akustycznych, w zwigzku z sgsiedztwem linii kolejowej o znaczeniu panstwowym), czy tez zwigzanych
z konieczno$cig zapewnienia odpowiedniej infrastruktury i obstugi takich terenow. Sa to zmiany niewatpliwie
wywierajace wplyw na sytuacje prawng sasiednich nieruchomosci.

Podkreslic rowniez nalezy, ze z treSci zgloszonych uwag jednoznacznie wybrzmiewa konflikt interesow
réznych grup wilascicieli dzialek polozonych na obszarze objetymi zmianami, co skutkowa¢ powinno
ponownym wylozeniem projektu miejscowego planu do publicznego wgladu.

Odnotowac nalezy, ze wprowadzone zmiany wplywaja w istotny sposob na ksztattowanie prawa wlasnosci
poszczegolnych wilascicieli nieruchomosci kosztem innych wiascicieli, co moze potggowaé ww. konflikt
interesow 1 determinuje w ocenie tut. organu konieczno$¢ zapewnienia im mozliwosci sktadania uwag do
wylozonego projektu planu.

W ocenie tutejszego organu taki zakres modyfikacji projektu planu wymagal ponadto bezdyskusyjnie
ponowienia uzgodnien w niezbednym zakresie. Organami, ktéore powinny uzyska¢ mozliwos¢ ponownego
zajecia stanowiska w ocenie tutejszego organu sg m.in. wlasciwy zarzadca drogi oraz Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego.

Ogolny charakter i rozmiar dokonanych zmian w ocenie organu nadzoru przesadzat o koniecznosci ponowienia
procedury planistycznej w odpowiednim zakresie z poszanowaniem obowigzku zapewnienia partycypacji spoteczne;j
w tej procedurze. Zaniechanie tej czynnosci stanowi, w §wietle przywotanego powyzej art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wadg skutkujaca niewaznoscia planu.

Organ nadzoru stwierdzil ponadto naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy zmieniajgcej oraz § 4 pkt 3
ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stwierdzone naruszenie spowodowane jest pomini¢ciem wymogow ustawowych oraz wynikajacych
z ww. rozporzadzenia w zakresie zasad ochrony §rodowiska.

Art. 15. ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako obowigzkowy element planu
miejscowego wskazuje okreslenie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. doprecyzowuje norme ustawowsg poprzez wskazanie, ze ustalenie tych
zasad nastepuje poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

Zasady ochrony $rodowiska zostaly zawarte kazdorazowo w tabeli poswieconej danemu terenowi.
Kazdorazowo tez zasady te zostaly skwitowane krotkim ustaleniem: ,,ochrona na podstawie przepisow
odrebnych”. Gdyby intencja ustawodawcy bylo okreslenie na potrzeby kazdego planu zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu wylacznie poprzez obowigzujace powszechnie przepisy, to w ogole nie
zawartby w katalogu obowiazkowych ustalen planu (art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) obowigzku okreslania przez rade¢ gminy tych zasad w formie nakazow, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Po to ustawodawca natozyl na rad¢ gminy obowigzek ustalenia
wspomnianych zasad, aby dostosowa¢ je do specyfiki obszaru planu i polityki przestrzennej okreslonej
w studium. Konieczno$¢ wypowiedzenia si¢ przez Rade Miasta Opola o obowigzujgcych
w planie zasadach ochrony $rodowiska wynika ze szczegdlnego polozenia obszaru planu i jego ustalen. Plan
dotyczy bowiem terenu zlokalizowanego wedtug zapiséw ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Opola” (uchwata nr LXV1/1248/18 Rady Miasta Opola z dnia 5 lipca 2018 r.) w granicach jednostki
urbanistycznej nr 9 Szczepanowice — Wojtowa Wies w strefie mieszkaniowej o symbolu 9.1.M.

Na stronie 161 studium zawarto ustalenia dla ww. jednostki, okreslajac m.in. obowiazujace zakazy i nakazy,
z ktorych jednoznacznie wynika zakaz lokalizacji zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii przemystowych oraz zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko z wyjatkiem inwestycji celu publicznego. Rada Miasta Opola ustaleniami
kontrolowanej uchwaty przesadzita kontynuacje polityki przestrzennej okreslonej w obowigzujacym
poprzednio na przedmiotowym terenie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Szczepanowice
I” w Opolu (przyjetego uchwata nr XLIX/1022/17 Rady Miasta Opola z dnia 26 pazdziernika 2017 r.), zgodnie
z ktorym na przedmiotowym terenie dopuszczono wspotistniejace funkcje o odmiennym charakterze
tj. produkcyjna, ustugows i mieszkaniowa. W tych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych nalezato okresli¢
takie zasady ochrony srodowiska, ktore chronityby warunki zycia i zdrowie mieszkancow nowej zabudowy
o dopuszczonej funkcji mieszanej tj. a wigc réwniez funkcji mieszkaniowej przed emisjami pochodzacymi
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z terenOw objetych ustaleniami planu. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) okresla
przedsiewzigcia oddzialujace negatywnie na sSrodowisko z uwzglednieniem rdéznorakich kryteriow, np.
powierzchni zabudowy, ilo$ci przetwarzanych substancji. Odwolanie si¢ w planie miejscowym do jednej z dwu
kategorii tych przedsigwzig¢ (mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko albo mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko) stanowitoby uniwersalny sposob okreslenia zasad ochrony
srodowiska, w tym warunkow zycia ludzi w sgsiedztwie zaktadéw przemystowych. Tymczasem Rada Miasta
Opola nie okreslita w swojej uchwale planistycznej nawet tego, ktora z tych kategorii przedsigwzigcia nie moze
by¢ realizowane na obszarze planu, czym otworzyta prawne mozliwosci lokalizacji w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej zaktadéw o dowolnie duzym i negatywnym wptywie na srodowisko. Odnoszac si¢ do wyjasnien
organdw gminy w tym zakresie, wskaza¢ nalezy, iz szeroko odniesiono si¢ do braku realnej mozliwosci
lokalizacji na przedmiotowym terenie zakladow o duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii
przemystowych z uwagi na konieczno$¢ zachowania odpowiednich odlegtosci od istniejacej zabudowy (choé
jak stusznie wskazano cyt.: ,,nie zostata wypetniona delegacja prawna w zakresie rozporzadzenia okres$lajacego
te odlegtosci”), to w zakresie mozliwosci lokalizacji przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko z wyjatkiem inwestycji celu publicznego nie zlozono stosownych wyjasnien. Co wiecej,
przywotano zapisy studium zawarte na stronie 269 — 270, z ktdrych wynika, ze cyt.: ,,dla czytelnosci procedury
badania spojno$ci planéw z ustaleniami studium, przyjeto za wigzace zapisy umieszczone w opisach
poszczegblnych jednostek urbanistycznych w Rozdziale 1 Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Uznaje sie¢, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie naruszajg ustalen studium wtedy, gdy:

- wypehniajg kierunki zagospodarowania przestrzennego,
- wypelniajg lub rozszerzaja zakazy,
- wypetniaja lub rozszerzaja nakazy”.

Kontrolowana uchwata nie wprowadza wspomnianego zakazu na terenach, na ktdrych istnieje potencjalna
mozliwos¢ lokalizacji tego typu inwestycji.

Zgodnie z art. 15 pkt 2 ust. 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbg i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 3 ust. 1 pkt 11 kontrolowanej uchwaly ustalono, ze przez miejsca postojowe (m.p.) nalezy rozumiec¢
miejsca do parkowania samochodow osobowych, w tym wymagane miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i miejsca postojowe dla rowerow.

W przepisach szczegdélowych uchwaly w pkt 9 lit. a poszczegdlnych kart terendw okreslono wskazniki
miejsc postojowych, okreslajace minimalng liczbe miejsc do parkowania. W powyzszych ustaleniach, tj. przede
wszystkim ustaleniach dotyczacych terendw zwigzanych z zabudowg uslugowa (a wigc wszystkich terenow za
wyjatkiem terenu komunikacji drogowej wewngtrznej), nie wyszczegolniono wymaganej minimalnej ilo$ci
miejsc parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows.

Zgodnie z art. 8 ust. 3a ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1047 ze zm.) kartg parkingowa wydaje sig:

1) osobie niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania si¢;

2) osobie niepetnosprawnej, ktora nie ukonczyta 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sig;

3) placowce zajmujacej si¢ opieka, rehabilitacja lub edukacja oséb niepelnosprawnych majacych znacznie
ograniczone mozliwos$ci samodzielnego poruszania si¢.
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Osoba niepelosprawna legitymujaca si¢ kartg parkingowa, kierujaca pojazdem samochodowym
oznaczonym ta karta, moze nie stosowac si¢ do niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub
postoju (art. 8 Prawa o ruchu drogowym). Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 320 ze zm.) nakazuje wyznaczenie dla pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa miejsc postojowych:

1) na drogach publicznych;

2) w strefach zamieszkania, o ktorych mowa w art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym;

3) w strefach ruchu, o ktérych mowa w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

Jak wskazuja przywotane przepisy, karty parkingowe, wydawane przez wlasciwe miejscowo zespoty
d.s. orzekania o niepelnosprawnos$ci, maja na celu utatwienie poruszania si¢ osobom ze specjalnymi potrzebami
na terenach komunikacji publicznej. Obowigzek stworzenia stosownych ulatwien na innych terenach, czyli
zabudowanych i publicznie dostepnych (np. na terenach ustug) ustawodawca natozyt na wlasciwe rady gmin,
ktore podejmuja decyzje planistyczne. Wyrazem tego jest nakaz okreslenia w planie miejscowym, obok innych
wskaznikow 1 parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslenia minimalnej liczby miejsc do
parkowania dla pojazdow wyposazonych w karte parkingowa. Brak okreslenia tego wskaznika w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego prowadzi¢ bedzie do sytuacji catkowitego pominigcia potrzeb osob
niepetnosprawnych przy realizacji ustalen planu. Potwierdzenie powyzszego obowigzku znajduje swoje
odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418) oraz
przepisach wykonawczych do niej. W art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wskazano, ze obiekt budowlany jako catos¢
oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod
uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé w sposob okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac niezbedne warunki do
korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej 1 mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby
niepetnosprawne, o ktorych mowa w art. 1 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169 oraz z 2018 r. poz. 1217), w tym osoby
starsze.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 ze zm.) nakazuje natomiast
dostosowa¢ liczbg stanowisk postojowych 1 sposdb urzadzenia parkingdw do wymagan ustalonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktérych korzystaja osoby
niepetnosprawne (§ 18).

W tym stanie rzeczy podstawowym i jedynym aktem prawnym, ktéry zagwarantowa¢ ma miejsca postojowe
dla osob niepelnosprawnych na terenach zabudowanych badz przeznaczonych pod zabudowe jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 0sob ze szczeg6lnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2240 oraz z 2024 r. poz. 731). Rada Miasta Opola, jako podmiot publiczny, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy, w ramach zapewniania dost¢pnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, winna
podejmowac dziatania majace na celu usuwanie barier, a takze zapobieganie ich powstawaniu.

Majac na uwadze powyzsze oraz charakter przeznaczenia terendw, ktorych dotyczy kontrolowana uchwata
Rady Miasta Opola (w szczegodlnosci terenéw o funkcji ustugowej), brak jednoznacznego okreslenia liczby
miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa narusza przywotany powyzej art. 15 ust. 2
pkt 6, jak rowniez art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w ocenie tutejszego organu naruszenie ww. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nastapito rowniez poprzez nieuregulowanie w kontrolowanej
uchwale minimalnej wymaganej liczby miejsc postojowych wzgledem dopuszczonej - jako przeznaczenie
uzupelniajace terenu oznaczonego w czeS$ci graficznej symbolem 1U-P - zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do nie zapewnienia odpowiedniej i wystarczajgcej liczby
takich miejsc wzgledem realizowanej na tych terenach zabudowy oraz przesadza o braku obligatoryjnego
elementu kontrolowanej uchwaty.

Minimalna liczba miejsc do parkowania powinna by¢ okreslona dla wszystkich przeznaczen terenu. Jak
wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt Il SA/Wr
297/19: ,(...) nie ma przy tym znaczenia, czy okre$lone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia
podstawowego, czy petni role uzupehiajaca, gdyz ani przywotany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia
nie daja podstaw do przyjecia, by ustawodawca ograniczyt obowigzek okreslenia ilosci miejsc parkingowych
wylacznie dla przeznaczenia wiodacego”. Ustalenie miejsc parkingowych, powinno zosta¢ powigzane
z zakresem lub rozmiarem planowanej dziatalnosci lub zabudowy, tak aby zachowaé proporcje pomigdzy
sposobem zagospodarowania terenu, a jego dostgpnoscig komunikacyjna.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez naruszenie art. 14 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak mozliwosci jednoznacznego powiazania czesci tekstowej
z cze$cig graficzng planu, skutkujace podjetym srodkiem nadzoru.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu ustalenie przeznaczenia terenéw oraz
okreslenie sposobdw ich zabudowy i zagospodarowania. Ustalen tych dokonuje si¢ poprzez odpowiednie
zapisy w czeSci tekstowej uchwaly oraz poprzez graficzne okreslenie granic terendéw o okre§lonym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania, wraz z przypisaniem im odpowiednich oznaczen literowych.
Szczegotowe zasady zapisu ustalen tekstowych i graficznych planu reguluje rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. § 8 ust. 2 tego aktu wskazuje, ze cze$¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z czgécia tekstowa.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, o ktorym mowa powyzej. Tres¢ ww.
przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw cze$ci
tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.

Analiza kontrolowanej uchwaly wykazala, ze w § 5 ust. 1 pkt 14 kontrolowanej uchwaty dla terenu
oznaczonego symbolem 1 MN-U okreslono szczegdlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia
w jego uzytkowaniu poprzez ustalenie, ze cyt. ,,w strefie ograniczen w zagospodarowaniu od obszaru
kolejowego zgodnie z przepisami odrgbnymi w zakresie transportu kolejowego obowiazuja przepisy odrgbne”.
Z czesci graficznej planu wynika natomiast, ze ww. teren zlokalizowany jest poza ww. strefa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze to cze¢$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, a rysunek obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa uchwaly. Oznacza to, ze rysunek planu
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.
Czes¢ graficzna planu jest zatem swoistym "uszczegdtowieniem" czesci testowe;.

Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgécig tekstowa planu, a rysunkiem planu,
a ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie z uwzglednieniem zaro6wno czesci graficznej jak i tekstowe;.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy uznaé, iz niezgodnos$ci pomiedzy czescia tekstowa, a czescig graficzng
uchwaty 1 odwrotnie czgsci graficznej uchwaly i czgscig tekstowa, ktore nalezy czytac tacznie, stanowi istotnie
naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego. W ocenie tutejszego organu nie mozna przyja¢ wyjasnien
organow gminy w zakresie zakwalifikowania wprowadzonych § 5 ust. 1 pkt 14 kontrolowanej uchwaty ustalen,
jako oczywistej omytki redakcyjne;.
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Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, to konieczne jest
by zawarte w nim regulacje spetnialy warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci,
tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej oraz nakaz
formulowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jednostki. Konieczno$¢ stanowienia prawa
cechujgcego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat
Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia
13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05).

Tutejszy organ stwierdzil ponadto naruszenie § 6 1 § 11 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283)
z powodu wielokrotnego zawarcia w uchwale zwrotu ,,nie ustala si¢” (przyktadowo § 5 ust. 2 pkt 8 lit. b oraz
§ 5 ust. 3 pkt 8 lit. a i b uchwaly), ktory nie wyraza zadnej normy prawnej oraz nie okresla jednoznacznie intencji
Rady Miasta Opola, badz zaniechaniu jakichkolwiek ustalen w przypadku § 5 ust. 2 pkt 8 lit. a uchwaly.

§ 6. w zw. z § 143 ww. rozporzadzenia, stanowi, ze przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Zwrot ,nie ustala si¢”, stanowigcy wypelnienie trescig obligatoryjnych elementéw planu, zawartych
w kolejnych kartach terendow (tereny goérnicze, obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszary osuwania
si¢ mas ziemnych), nie niesie ze sobg zadnej normy prawnej poprzez sformutowanie nakazu, zakazu albo
dopuszczenia. Co wigcej, takie sformulowanie nie informuje, czy obowiazkowy element planu miejscowego
dotyczy materii, ktora nie odnosi si¢ do obszaru planu (np. brak terenéw gorniczych), czy tez rada odstapita od
obowiagzkowych regulacji pomimo, ze obszar planu zwigzany jest z tg materig. Podkresli¢ trzeba, Zze przyjeta
przez Rade Miasta Opola technika prawodawcza polegajaca na stosowaniu zwrotu ,,nie ustala si¢” stanowi
blisko polowg wszystkich ustalen planu zawartych w kartach terenow. Taki sposob sformutowania
kwestionowanego przepisu prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych i wprowadza brak jasnosci co do jego
brzmienia. Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego i jak kazdy akt prawny musi speiniac
podstawowe wymagania dobrej legislacji, zar6wno co do zgodnosci z prawem, jak i poprawnego wyrazenia
norm prawnych jezykiem prawnym.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organéw gminy, wyrazonym w zlozonych wyjasnieniach,
zgodnie z ktorym cyt.: ,karty terenu zawieraja uniwersalny zestaw obligatoryjnych i fakultatywnych
elementéw planu miejscowego, dlatego rozne tereny sa w odmienny sposob uzupetniane ustaleniami. [...] To,
ze w karcie terenu znajdujg si¢ te punkty nie oznacza, ze mozna merytorycznie stworzy¢ ustalenia, ktére na tym
terenie sa wrecz niemozliwe. Dlatego w pkt 3 uzasadnienia zawarto zapis: ,, llekro¢ w uchwale uzyto zapisu
., hie ustala si¢” nalezy przez to rozumie¢ brak przestanek do wprowadzenia nakazow, zakazow, dopuszczen
i ograniczen lub jest to regulowane przepisami prawa.”

Wskaza¢ nalezy, ze to organy gminy zdecydowaly o ujeciu przepisOw szczegdlowych kontrolowanej
uchwaly w postaci tzw. kart terenow. Nie jest to forma wymagana obowigzujacymi przepisami ustawy, badz
rozporzadzenia. To organy gminy zdecydowaty réwniez o zawarto$ci ww. kart, wobec czego mialy mozliwo$¢
dostosowania ich treSci do szczegdlnego charakteru danego terenu. Ponadto zapis wyjasniajacy intencje
organdw gminy w zakresie stosowania zwrotu ,,nie ustala si¢” winien w ocenie organu nadzoru znalez¢ sig¢
w zapisach kontrolowanej uchwaly, a nie w uzasadnieniu do niej. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2020 r. sygn. akt I SA/Wr 433/20, Sad ten zwrdcil uwagg,
ze: ,,wedlug § 6 zatagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawarte w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. (...) tekst normatywny
powinien by¢ sformutowany nie tylko zwigzle ale przede wszystkim precyzyjne, tak aby nie pozwalal na
dowolno$¢ interpretacji lecz by byt mozliwy do zastosowania w konkretnej sprawie. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujace,
ktérych adresatami sg zardwno organy administracyjne, jak i inne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.)”.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formuluja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze naruszaé przepisOw prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga przestanka zgodnosci
dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw uczestniczacych w tej
procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Badana uchwala nie spelia obu
wskazanych przestanek. W orzecznictwie sagdow administracyjnych istnieje zgodny poglad, Ze naruszenie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -8 Poz. 1746

prawa zostaje ocenione jako istotne wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia
planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu
sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2286/17).

Reasumujgc, w ocenie tutejszego organu nadzoru, uchwata nr XVI1/267/25 Rady Miasta Opola z dnia
29 maja 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Szczepanowice
III” w Opolu, obarczona jest btgdami dyskwalifikujgcymi ten akt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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