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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.69.2025.EW
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XV1/104/2025 Rady
Miejskiej w LeSnicy z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego solectwa Laki Kozielskie:

1) w czesci tekstowej dotyczacej:
-§17pkt3lit.bic
-§ 18 pkt3lit.a,bic
-§36pkt3lit.aic
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Lesénicy podjeta uchwate nr XVI1/104/2025
Rady Miejskiej w Le$nicy z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Laki Kozielskie.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz Le$nicy
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 2 lipca 2025 r. przedmiotowa uchwale wraz z zalgcznikami
oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 28 lipca 2025 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572 ze zm.), w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 ze zm.), zawiadomil Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lesnicy o wszczeciu postepowania
nadzorczego.

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzoér nad
dziatalno$cig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku
procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete w nim
ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowat pojgcia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju
wad, ktére nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez piSmiennictwo i orzecznictwo
stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak blad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na istotng
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tres¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyklady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zatozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omyltke pisarska lub
rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwal (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r.
sygn. akt IV SA/GI1 430/18).

Po analizie uchwaty i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzil naruszenie art. 9 ust. 4
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), poprzez ustalenie w kontrolowanej uchwale wskaznikéw i parametrow oraz
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania sprzecznych z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Le$nica” przyjetego uchwala Rady Miejskiej
w Les$nicy nr LIX/383/23 z dnia 27 listopada 2023 r.

W kontrolowanej uchwale zawarto ustalenia szczegdtowe dla terendw 1MN - 27MN (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), IMN-U - 19MN-U (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j i teren
ustug) oraz 1RZM - 10RZM (teren zabudowy zagrodowej), ktore r6znig si¢ od ustalen zawartych w ww.
Studium w czesei 11 ,,Kierunki zagospodarowanie przestrzennego gminy Le$nica” punkt 1.5 ,,Wskazniki
dotyczace zagospodarowania terenu”.

Tereny o symbolu IMN — 27MN oraz IMN-U — 19MN-U sg potozone na terenie oznaczonym w studium
symbolem MM (tereny zabudowy mieszkaniowej mieszanej), natomiast w Tabeli 50 — ,,Wskazniki
dotyczace zagospodarowania terenu”, odpowiadajg terenom zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
terenom zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z obiektami ustugowymi lub produkcyjnymi. Dla terenu
o symbolach IMN — 27MN oraz 1MN-U — 19MN-U ustalono w planie wskaznik minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej w wartosci 0,3, gdy zapisy w studium wskazujg warto$¢ minimalng na
40% (0,4), jest to r6znica w wysokosci 10%, jednoznacznie przekraczajaca granice wyznaczong w studium.
Dla terenu o symbolach IMN — 27MN oraz IMN-U — 19MN-U wyznaczono w planie minimalng
nadziemng intensywno$¢ zabudowy w wartosci 0,01, gdy zapisy w studium wskazuja wartos¢ minimalng
0,1. Dla terenu o symbolach IMN-U — 19MN-U wskaznik maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy
w warto$ci 0,6, gdy zapisy w studium wskazujg na warto$¢ maksymalng 50% (0,5).

Tereny o symbolu 1RZM — 10RZM s3 potozone na terenie oznaczonym w studium symbolem
RM (tereny zabudowy zagrodowej), podobnie jak w Tabeli 50 — ,,Wskazniki dotyczace zagospodarowania
terenu”, odpowiadaja terenom zabudowy zagrodowej. Dla terenu o symbolach 1RZM — 10RZM wskaznik
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy w wartosci 0,5, gdy zapisy w studium wskazuja na warto$¢
maksymalng 40% (0,4). Dla terenu o symbolach 1IRZM — 10RZM wyznaczono w planie minimalng nadziemna
intensywnos$¢ zabudowy w wartosci 0,01, gdy zapisy w studium wskazujg wartos¢ minimalng 0,1.

Stwierdzone duze odstepstwa od polityki przestrzennej w zakresie wskaznikow i parametréw oraz zasad
ksztaltowania zabudowy nie znajduje uzasadnienia ani w stanie istniejacym, ani we wczesniejszych
ustaleniach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Odstapienie od tych ograniczen na
etapie planéow miejscowych, powoduje istotne naruszenie zasady sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez zignorowanie wigzacego charakteru przepisow Studium.

Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Le$nicy, ztozonych w piSmie z dnia 30 lipca 2025 r.
wynika, ze  kontrolowana uchwata jest ,swojego rodzaju aktualizacja” obowiazujacego planu
zagospodarowania uchwalong uchwata nr XXXVI/189/17 Rady Miejskiej w Lesnicy z dnia 27 listopada
2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Laki Kozielskie
w gminie Lesnica (Dz. Urz. Woj. Opol. poz. 3249). Odnoszac si¢ do tych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze
wskazniki we wskazanej uchwale nie majg odniesienia do przedmiotowego planu. W § 29 ww. uchwaty
z 2017 r. ustalono wskazniki i parametry dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nastepujaco:
intensywnos¢ zabudowy - 0,1+0,6, powierzchnia biologicznie czynna minimum 50%, a wskaznik
powierzchni zabudowy maksymalnie 35%. Nastgpnie w § 30 dla zabudowy mieszkaniowo-uslugowe;:
intensywno$¢ zabudowy - 0,1+0,8, powierzchnia biologicznie czynna minimum 40%, a wskaznik
powierzchni zabudowy maksymalnie 35%.
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Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lesnicy, wynika réwniez, ze wigkszos¢ terenow
mieszkaniowych wraz z zabudowa zagrodowa (MN, MN-U, RZM) stanowig tereny z istniejaca zabudowa
o okre$lonych gabarytach i parametrach zagospodarowania. Studium dopuszcza w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego stosowanie innych wskaznikéw dla zabudowy istniejacej, dostosowanej
do stanu faktycznego. Odnoszac si¢ do tych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze tereny oznaczone symbolem
20MN, 21MN, 25MN, 26MN, 27MN, 1IMN-U — 6MN-U, 18MN-U i 19MN-U sa w catosci terenami
niezabudowanymi, oznaczonymi w zataczniku graficznym Studium jako ,,obszary nowo projektowane MM
zabudowy mieszkaniowej mieszanej”. Dodatkowo tereny 18MN, 19MN, 22MN i 24MN roéwniez cz¢§ciowo
zaliczaja sie do obszaréw nowo projektowanych zgodnie z zatacznikiem graficznym do Studium.

Z art. 3 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze ksztalttowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktow planowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej oraz terendw zamknietych ustalonych przez organ inny niz minister wtasciwy do spraw
transportu, nalezy do zadan wilasnych gminy. Z kolei z art. 4 ust. 1 tejze ustawy wynika, ze ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Reasumujgc, okreslone w studium parametry i wskazniki sa prawnie wigzace dla Rady Miejskiej
w Lesnicy przy sporzadzaniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. W wyroku z dnia
4 lutego 2022 r., sygn. akt I SA/Op 111/22 (prawomocny po oddaleniu skargi kasacyjnej Gminy Opole
wyrokiem NSA z 14 grudnia 2022 r., sygn. akt II OSK 1882/22) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu podzielit stanowisko tutejszego organu nadzoru, ze cyt.: ,,w sytuacji, gdy postanowienia studium
okreslajg wskazniki intensywnosci i wysokosci zabudowy w sposdb maksymalny, to postanowienia planu
muszg by¢ z nim zgodne. Nie sg to bowiem wartos$ci postulowane, lecz warto$ci graniczne”, i dalej cyt.:
»okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskaznikow intensywnosci
1 wysokosci zabudowy z przekroczeniem wartosci sztywno wyznaczonych w studium oznacza, ze plan jest
razaco sprzeczny z prawem, co obliguje do stwierdzenia jego niewaznosci w czesci lub w catosci.”

Podobne stanowisko zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny wskazujac, ze cyt.: ,,nie moze budzic¢
watpliwosci, ze o ile plan miejscowy ma stanowi¢ uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, o tyle
tre$¢ studium nie moze by¢ poddawana dowolnej interpretacji, ktéra prowadzi do zasadniczej zmiany jego
postanowien w sytuacji, gdy z nadanej tymze postanowieniom przez ustawodawce funkcji, jak i z samego
ich brzmienia wynika, ze stanowi¢ one maja nieprzekraczalne ramy wyznaczajace normy ksztattujace tad
przestrzenny na terenie gminy. W tenze sposob oceni¢ nalezy okreslony w Studium parametr maksymalnej
wysokosci zabudowy”.

Z tych przyczyn wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Le$nicy, dotyczace naruszenia art. 9
ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie zostaty przyjete przez
organ nadzoru.

Wykazane naruszenie prawa uznac nalezy za istotne, bowiem prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II
OSK 2286/17). Wolna od istotnej wady prawnej uchwala winna tak uksztattowa¢ wskazniki i parametry
oraz zasady zabudowy i zagospodarowania terenu, aby byly one zgodne z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Les$nica.

W pozostatym zakresie naruszen wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego
z 28 lipca 2025 r. organ przyjmuje wyjasnienia i odstepuje od wydania w tym zakresie rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaly w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wladztwo planistyczne gminy,
zachowac¢ proporcje pomigdzy skala naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawié
planu waloru uzytkowego. Z uwagi na skalg i znaczenie obszaré6w zurbanizowanych w planie, stwierdza si¢
niewazno$¢ uchwaty w catosci, aby zapewni¢ spojnos¢ i kompleksowos¢ planowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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