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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.84.2025.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 8 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153)
oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXIV/162/2025 Rady Gminy Walce
z 9 wrzes$nia 2025 r. zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Walce — czesS¢ 1.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 9 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy Walce podjeta uchwate nr XXIV/162/2025 zmieniajaca
uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Walce — czg$¢ 1.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt Gminy Walce
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 16 wrzesnia 2025 r. przedmiotowa uchwatg wraz z zatagcznikami
oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 23 wrzesnia 2025 r., na
podstawie art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit organy gminy
0 wszczgciu postegpowania nadzorczego.

Wojt Gminy Walce w pismie z dnia 1 pazdziernika 2025 r. odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasniaty jednak wszystkich kwestii
wskazanych przez organ nadzorczy.

W mysl art. 85 1 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub
czescei. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnos$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Ustawodawca nie zdefiniowat pojgcia ,,istotnego naruszenia prawa”, ani tez nie wyliczyt rodzaju wad, ktore
nalezy w ten sposob kwalifikowa¢. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo stanowiska
przyjmuje si¢, Ze nieistotne naruszenia prawa obejmujg naruszenia niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne
naruszenie prawa, jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wplywu na istotng tre$s¢ uchwaty, jest zatem mniej
donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie
uchwaty, przywolanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaty (przy zatozeniu, ze istnieje przepis prawa
umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska lub rachunkowsa. Natomiast rodzaje naruszen, ktore
nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wpltywajace na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia,
dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisOw podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
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przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwal (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/G1 430/18).

Tryb sporzadzania miejscowego planu unormowany jest przede wszystkim w art. 14, 17, 19 1 20 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 17 pkt 6 lit. a i b upzp wajt, burmistrz,
prezydent miasta wystepuje o opini¢ o projekcie miejscowego planu oraz o uzgodnienie projektu miejscowego
planu. Ponadto, w mys$l art. 17 pkt 2 ustawy wojt, burmistrz, prezydent miasta zobowigzany jest do
zawiadomienia o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, instytucje i organy
wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego.

W art. 17 pkt 6 lit. a tiret dziewiagte ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wskazano,
ze w zakresie sposobu zagospodarowania gruntow lezacych w odlegtosci nie wigkszej niz:

- 25 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢,
w przypadku gdy napiecie znamionowe tej linii elektroenergetycznej wynosi 220 kV,
- 40 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszych napig¢,

w przypadku gdy napigcie znamionowe tej linii elektroenergetycznej przekracza 220 kV, lecz jest nie
wieksze niz 400 kV,

- 70 m od osi napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku gdy napigcie
znamionowe tej linii elektroenergetycznej przekracza 400 kV,

- 25 m od osi linii kablowej HVDC 450 kV oraz zyly powrotne;j,

nalezy wystapi¢ o opini¢ o projekcie planu miejscowego do operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego.

Z zalacznika nr 1 do kontrolowanej uchwaty, tj. z rysunku zmiany planu nr 8 jednoznacznie wynika, ze przez
obszar objety granicami zmiany planu przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna najwyzszego napigcia
400 kV, wobec ktdrej wyznaczono pas technologiczny.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ odpowiedz Polskich Sieci Elektroenergetycznych na
zawiadomienie Wojta Gminy Walce wynikajace z art. 17 pkt 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z pisma spotki wynika, ze jest ona wlascicielem przedmiotowe] infrastruktury
elektroenergetycznej i pelni funkcj¢ operatora systemu przesytowego. Pismo zawiera rowniez szereg zapisow
zwigzanych z zagospodarowaniem terendw w sgsiedztwie linii oraz sama przesylowa dwutorowa linia
elektroenergetyczna najwyzszych napie¢ 400 kV, co do ktorych spotka wnioskowata o wprowadzenie do
kontrolowanej uchwaty. Z wykazu wnioskow (zamieszczonego w dokumentacji planistycznej) wynika, ze
wnioski PSE S.A. w Katowicach nie zostaty uwzglednione.

Po analizie uchwaly i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 17 pkt 6 lit. a tiret
dziewiate ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ww.
zmieniajacej oraz § 11 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2404). W dokumentacji prac planistycznych nie stwierdzono bowiem potwierdzenia wystgpienia o opini¢
o projekcie zmiany planu do operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego. W zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, wezwano o uzupetnienie dokumentacji prac planistycznych o brakujace
dokumenty. Gmina nie przedlozyta tych dokumentéw, informujac, ze cyt.: ,,zakres przedmiotowych zmian
obejmowat dziatki (tereny), ktore nie znajdowaly si¢ w sasiedztwie napowietrznej linii elektroenergetycznej
najwyzszych napig¢ 400 kV. Ochrona tych terendw zostala uwzgledniona w pierwotnym — obecnie
obowigzujacym mpzp w cze$ci niepodlegajacej zmianie” i dalej cyt.: ,,wykazane braki w dokumentacji
podyktowane sg faktem, ze przedmiotowe tereny objete zmiang planu nie spetnialy powyzszych warunkéw,
wobec czego nie bylo koniecznosci wystepowania o uzgodnienie do operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego”.

Tutejszy organ nie przyjal wyjasnien organu gminy w powyzszym zakresie, z uwagi na jednoznaczng tres¢
zatgcznika nr 1 do kontrolowanej uchwaty w zakresie rysunku nr 8 zmiany planu, na ktorym przedstawiony jest
przebieg ww. linii wraz z ustalonym jej pasem technologicznym.
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W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze uchwala zmieniana kontrolowang uchwata, tj. uchwata nr XIV/116/2016
Rady Gminy Walce z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Walce, w § 12 pkt 3 ustala zakaz lokalizacji budynkoéw przeznaczonych na pobyt ludzi oraz
nasadzen drzew i krzewdéw o wysokosci powyzej 3,0 m w pasie technologicznym o szerokosci - po 40 m po
obu stronach osi linii elektroenergetycznej 400 kV. Wskaza¢ jednak nalezy, ze z przywotanego powyzej pisma
operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego wynika, ze wnioskowat on takze o wprowadzenie
takich zapiséw jak np. cyt.: ,,zakaz tworzenia hald, nasypdéw oraz zwigkszania rzednych terenu”, czy cyt.:
»lokalizacja pozostalych obiektow i urzadzen budowlanych (zwiazanych np. z dziatalno$cia gospodarcza Iub
rekreacyjng, zawierajacych materiaty niebezpieczne pozarowo, stacji paliw i stref zagrozonych wybuchem)
musi uwzglednia¢ wymogi okreslone w przepisach odrgbnych oraz normach dotyczacych projektowania linii
elektroenergetycznych” — w pasie technologicznym elektroenergetycznej linii przesylowej, ktory zgodnie
z wnioskiem operatora mial mie¢ szerokos¢ 60 m (po 30 m od osi linii w obu kierunkach w rzucie poziomym).
Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze ustalenia kontrolowanej uchwaty moglyby by¢ inne niz te, ktore zostaty
przyjete w uchwalonej zmianie planu miejscowego, gdyby wystapiono o opini¢ o projekcie zmiany planu do
operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego, czy to w zakresie szeroko$ci ustalonego pasa
technologicznego, czy ograniczen w zagospodarowaniu terendéw w jego obrebie. Stwierdzone naruszenie trybu
sporzadzania zmiany planu uzna¢ nalezy zatem za istotne, skutkujace podjetym srodkiem nadzoru.

W ocenie organu nadzoru doszto réwniez do istotnego naruszenia art. 14 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak mozliwosci jednoznacznego
powiazania czeSci tekstowej uchwaly zmienianej z czescig graficzng planu - w wyniku zmian wprowadzonych
kontrolowang uchwats.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu ustalenie przeznaczenia terenéw oraz
okreslenie sposoboéw ich zabudowy i zagospodarowania. Ustalen tych dokonuje si¢ poprzez odpowiednie
zapisy w czesci tekstowej uchwaty oraz poprzez graficzne okreslenie granic terendw o okreslonym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania, wraz z przypisaniem im odpowiednich oznaczen literowych.
Szczegotowe zasady zapisu ustalen tekstowych i graficznych planu reguluje ww. rozporzadzenie w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. § 8 ust. 2 tego aktu
wskazuje, ze czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne
jej powiazanie z czgscia tekstowa. Tres¢ ww. przepisOw wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.

Tutejszy organ stwierdzil, ze ustalenie w uchwale zmieniajacej, bedacej przedmiotem kontroli tut. organu,
terenéw oznaczonych nastepujacymi symbolami: 2MW (rysunek zmiany planu nr 3), IMNS, 2KR (rysunek
zmiany planu nr 6), 2MNW — MNB, 3MW (rysunek zmiany planu nr 7), IRZP (rysunek zmiany planu nr 8),
4MNW — MNB (rysunek zmiany planu nr 10), IKOR, 1UB, 1ZP, 4AMNW, 3KR (rysunek zmiany planu nr 12),
spowodowalo wyeliminowanie z cze$ci graficznej uchwaly zmienianej terenow odpowiednio oznaczonych
nastepujacymi symbolami: 14U, 77MN, 4KDD, 69MN, 1RU, 17MN,U, 3ZR, 4ZR, 4KP, przy jednoczesnym
pozostawieniu zapisow ich dotyczacych w czesci tekstowej uchwaty zmieniane;.

Tutejszy organ nie podziela stanowiska organu gminy, zgodnie z ktorym cyt.: ,,wobec braku na rysunku
planu terenéw z ww. symbolami, pozostawione w czgsci tekstowej ustalenia dla tych terendéw staty sig
bezprzedmiotowe, ich pozostawienie nie ma Zadnych skutkow prawnych i nie uniemozliwia jednoznacznego
powiazania czesci tekstowej z rysunkiem planu, bowiem wszystkie tereny wydzielone na rysunku planu maja
w czesci tekstowej okreslone wymagane ustawg ustalenia. Kwesti¢ t¢ rozwigzuje zasada lex posterior derogat
legi priori — co oznacza, iz mimo braku wyraznego wykreslenia symboli z tekstu zostajg one uchylone z mocy prawa”.

Tutejszy organ stoi na stanowisku, ze czgs¢ tekstowa aktu prawa miejscowego zawiera obowiazujace normy
prawne, a rysunek obowigzuje w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa uchwaty. Oznacza to,
ze rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Czg¢$¢ graficzna planu jest zatem swoistym ,,uszczegdtowieniem” czgsci testowej. Z tych
wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscig tekstowa planu, a rysunkiem planu, a ustalenia planu
musza by¢ odczytywane tgcznie z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej jak i tekstowej. W ocenie
tutejszego organu zaden przepis z mocy prawa nie uchyla zapisow czesci tekstowej aktu prawa miejscowego,
w sytuacji kiedy nie ma ich odzwierciedlenia w czes$ci graficznej tego aktu.
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W nawigzaniu do powyzszego nalezy uzna¢, iz niezgodno$ci pomiedzy czescia tekstowa, a czgscig graficzng
uchwaly i odwrotnie czgécia graficzng uchwaly, a czescig tekstowa, ktore nalezy czyta¢ lacznie, stanowia
istotne naruszenie zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego.

Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, to konieczne jest
by zawarte w nim regulacje spelnialty warunek okres$lono$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci,
tj. stanu, w ktoérym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej oraz nakaz
formulowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jednostki. Konieczno§¢ stanowienia prawa
cechujgcego si¢ ,,poprawnos$cia”, ,precyzyjnoscia” i ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat
Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia
13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05).

Organ nadzoru stwierdzit ponadto naruszenie art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r. w zwigzku
z art. 65 ust. 1 oraz art. 67 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy zmieniajgcej, polegajacym na naruszeniu ustalen ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Walce” przyjetego uchwata nr LXXI1/565/2023
Rady Gminy Walce z dnia 28 grudnia 2023 r.

Kontrolowang uchwata wprowadzono do uchwaly zmienianej § 49a zawierajacy ustalenia dla terenu
oznaczonego symbolem 1RZP, dla ktdrego jako przeznaczenie podstawowe ustalono teren produkcji w gospodarstwie
rolnym, hodowlanym, ogrodniczym, a jako przeznaczenie uzupehiajace - zabudowe zagrodowa. W zakresie
zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, (w pkt 4 lit. g) ustalono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy na poziomie 15 m.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze obszar objety przedmiotowa zmiang planu miejscowego - wskazany na
rysunku 8 zmiany planu, a dotyczacy ww. terenu oznaczonego symbolem 1RZP, polozony jest wedtug zapisow
studium w granicach strefy rolniczej produkcyjnej o symbolu RP1. Na stronie 104 Studium okresla kierunki
dotyczace zagospodarowania terenow w obrgbie m.in. tej wiasnie strefy, okreslajac w pkt 2 maksymalng
wysokos¢ zabudowy cyt.: ,, calkowita — 11 m, gornej krawegdzi elewacji — 6 m, z nastgpujacymi wyjatkami: -
silosy rolnicze — 15 m, panele fotowoltaiczne — 6 m”. Ponadto w pkt 3.4. Studium okreslono wytyczne do
projektéw plandow miejscowych, z ktérych wynika m.in., Zze cyt.: ,,okreSlone w studium [...] maksymalne
wysokosci zabudowy stanowig obowigzujace wielkos$ci graniczne. Oznacza to, ze w planach miejscowych nie
mozna tych wskaznikéw przekroczy¢ przy planowaniu zmian zagospodarowania terenow”.

Z powyzszych zapiséw Studium jednoznacznie wynika, ze jedynie dla siloséw rolniczych mozna byto ustali¢
parametr wysokosci zabudowy na poziomie 15 m. Dla pozostatej dopuszczonej ustaleniami kontrolowanej
uchwaly zabudowy wysoko$¢ ta powinna by¢ mniejsza, odpowiadajaca przywotanym zapisom Studium.

W wyjasnieniach ztozonych w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2025 r. Wojt Gminy Walce zawnioskowat
o uchylenie pkt 18 w § 2 uchwaly zmieniajacej i rysunku zmiany planu nr 8 w zwigzku z wykazanym naruszeniem.

Nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku organu gminy, bowiem okreslone w studium parametry dotyczace
wysokosci zabudowy sa prawnie wigzace dla Rady Gminy Walce przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. W wyroku z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt Il SA/Op 111/22 (prawomocny
po oddaleniu skargi kasacyjnej Gminy Opole wyrokiem NSA z 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il OSK 1882/22)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu podzielil stanowisko tutejszego organu nadzoru, ze cyt.:
,»W sytuacji, gdy postanowienia studium okreslajg wskazniki intensywnosci i wysoko$ci zabudowy w sposob
maksymalny, to postanowienia planu muszg by¢ z nim zgodne. Nie sg to bowiem wartosci postulowane, lecz
warto$ci graniczne”, i dalej cyt.: ,,okre$lenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wskaznikéw intensywnosci i wysokosci zabudowy z przekroczeniem wartosci sztywno wyznaczonych
w studium oznacza, ze plan jest razaco sprzeczny z prawem, co obliguje do stwierdzenia jego niewaznoS$ci
w czgsci lub w calosci.” Podobne stanowisko zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny wskazujac, ze cyt.:
»hie moze budzi¢ watpliwosci, ze o ile plan miejscowy ma stanowi¢ uszczegodtowienie zapisOw zawartych
w studium, o tyle tre$¢ studium nie moze by¢ poddawana dowolnej interpretacji, ktéra prowadzi do zasadniczej
zmiany jego postanowien w sytuacji, gdy z nadanej tymze postanowieniom przez ustawodawce funkcji, jak
1 z samego ich brzmienia wynika, Ze stanowi¢ one maja nieprzekraczalne ramy wyznaczajace normy ksztaltujace tad
przestrzenny na terenie gminy. W tenze sposob oceni¢ nalezy okre§lony w Studium parametr maksymalne;j
wysokosci zabudowy”.
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Wykazane naruszenie prawa uzna¢ nalezy za istotne, bowiem prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne s3 jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK
2286/17). Wolna od istotnej] wady prawnej uchwala winna tak uksztaltowaé ww. parametr maksymalnej
wysokosci zabudowy, aby byl on zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Walce.

Tutejszy organ stwierdzil ponadto naruszenie § 6 1 § 11 w zwiagzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283)
z powodu wprowadzenia do uchwaly zmienianej wewnetrznie sprzecznych regulacji, budzacych watpliwosci
interpretacyjne, tj. dodanie § 30d pkt 3 lit. d i § 30d pkt 3 lit. h tiret pierwsze, w zakresie ustalenia maksymalnej
wysokosci zabudowy w obrgbie terenu oznaczonego symbolem SMW.

Pierwszy ze wskazanych zapiséw kontrolowanej uchwaty w ramach zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikéw zagospodarowania ww. terenu ustala maksymalng wysokos¢ zabudowy na poziomie 12 m. Drugi z
zapisOW roznicuje natomiast wskazany parametr w zaleznos$ci od rodzaju zabudowy na ternie SMNW,
wskazujgc ze cyt.: ,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy:

- budynek mieszkalny — 12 m,
- budynek gospodarczy i garazowy — 5,5 m lecz nie wigcej niz 4 m do goérnej krawedzi §cian zewngtrznych,
- pozostata zabudowa — 4 m”.

Taki sposob sformutowania kwestionowanego przepisu prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
jednoznacznego ustalenia dopuszczalnej wysokosci zabudowy na przedmiotowym terenie i wprowadza brak
jasnosci co do jego brzmienia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z wyjasnien organu gminy wynika, ze cyt.:
»podwojny zapis okreslajacy maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla terenu SMW jest bledem oczywistym,
w zwiazku z czym wnosi si¢ o uchylenie lit. d w § 30d pkt 3.

Tutejszy organ przychyla si¢ do ww. wniosku Wéjta Gminy Walce, bowiem § 6 w zw. z § 143 ww.
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowi, ze przepisy aktow prawa miejscowego
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego 1 jak kazdy akt prawny musi spetniac¢
podstawowe wymagania dobrej legislacji, zar6wno co do zgodnosci z prawem, jak i poprawnego wyrazenia
norm prawnych jezykiem prawnym. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
1 grudnia 2020 r. sygn. akt II SA/Wr 433/20, Sad ten zwrdcit uwage, ze: ,,wedlug § 6 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow
zawarte w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. (...) tekst normatywny powinien by¢ sformutowany nie
tylko zwigzle ale przede wszystkim precyzyjne, tak aby nie pozwalal na dowolno$¢ interpretacji lecz by byt
mozliwy do zastosowania w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt
prawa miejscowego formuluje normy powszechnie obowiazujace, ktorych adresatami sg zaréwno organy
administracyjne, jak i inne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.)”.

W zakresie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy zmieniajacej oraz § 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (z powodu braku
okreslenia pelnego uktadu komunikacyjnego wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakow
komunikacyjnych oraz braku okre$lenia warunkéw powigzania obszaru planu z zewne¢trznym ukladem
komunikacyjnym - dotyczy terenu oznaczonego w czesci graficznej zmiany planu symbolem 1 MNW), tutejszy
organ po ponownej analizie kontrolowanej uchwaly odstapit od zakwalifikowania tego naruszenia jako istotne,
jednak z innych powodow niz zostalo to opisane w wyjasnieniach organu gminy.

W kontrolowanej uchwale wskazano, ze dostepnos¢ komunikacyjna terenu IMNW zapewniona jest z drogi
14 KDL przez teren 8KP, ktory zgodnie z zapisami tej uchwaty stanowi teren komunikacji pieszo — rowerowe;.
W zlozonych wyjasnieniach organ gminy wskazal, ze cyt.: ,zgodnie z przepisami ustawy o drogach
publicznych, drogi przeznaczone wylacznie do ruchu pieszych i rowerow (a takze osob poruszajacych si¢ przy
uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, rowerow, hulajnog elektrycznych i urzadzen transportu osobistego
i1in.) to drogi wewnetrzne. W $wietle przepiséw drogowych teren 8KP jest wigc droga wewngtrzna, zatem teren
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IMNW ma dostgp do drogi zgodny z definicjg zawartg w art. 2 pkt 14 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 14 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
pod pojeciem dostgpu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostgp do tej drogi albo dostep do niej
przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej sluzebnosci drogowej. W ocenie tutejszego
organu dostep ten zaklada zatem koniecznos$¢ istnienia drogi, umozliwiajgcej ruch pojazdéw, tak aby mogt on
pemié¢ swoja funkcje. Ponadto, ustalajac w planie miejscowym okreslone przeznaczenie nalezy uwzglednia¢
zasady okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym: wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob ze szczegdlnymi potrzebami,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczego6lnymi
potrzebami. Skorelowany z okreslonym przeznaczeniem terenu uktad komunikacyjny musi zatem zapewnia¢
dojazd réznorakich stuzb (karetki pogotowia, strazy pozarnej), umozliwi¢ bezpieczna segregacje ruchu
pieszych, rowerzystow i pojazdow zmotoryzowanych, wypetnia¢ wymogi przepisow przeciwpozarowych. Nie
mozna zatem przyjac, ze kazdorazowo ciag pieszo — rowerowy zapewni odpowiedni dostgp terenu do drogi
publicznej. W duchu tym wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie (sygn. akt II SA/Lu 120/21), ktéry wysunat tezg, ze w rozumieniu art. 2 pkt 14
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,,dostep zaklada konieczno$¢ istnienia drogi,
umozliwiajgcej zarowno ruch pieszy, jak i ruch pojazdéw. Ciag pieszy takiej mozliwosci nie daje.”

Dokonujac kwalifikacji istotnosci stwierdzonego naruszenia tutejszy organ wzigl pod uwage, ze ww. teren
IMNW, zgodnie z rysunkiem zmiany planu nr 7, graniczy bezposrednio z terenem 1KR, tj. terenem
komunikacji drogowej wewnetrznej, jak rowniez posiada istniejacy faktyczny dostep od drogi powiatowej ul.
Opolskiej (teren oznaczony symbolem 14KDL w uchwale zmienianej). W konsekwencji powyzszych ustalen
przyjeto, ze wskazane naruszenie nie determinuje podjetego srodka nadzoru wobec kontrolowanej uchwaty.

Majac jednak na uwadze, ze uchwata nr XXIV/162/2025 Rady Gminy Walce z dnia 9 wrzesnia 2025 r.
zmieniajaca uchwat¢ w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Walce —
czg$¢ 1 narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, a stwierdzone naruszenia
majg konsekwencje dla calego aktu, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu ogodlnego lub planu miejscowego
stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorych mowa w art. 131 1 art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogdélnego lub planu miejscowego z przepisami prawnymi.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygni¢cie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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