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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.94.2025.EW
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 14 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XVI1/140/25 Rady Gminy
Pakoslawice z dnia 9 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych dzialek na obszarze gminy Pakostawice II — etap I:

1) w czgsci tekstowej dotyczacej:
- § 1 ust. 2 pkt 1 lit. a,
- § T ust. 2 pkt 1 lit. f,
-§ 7pkt 11it. b,
- § 7 pkt 8 lit. b,
-§22,
-§27,
- § 36 ust. 1 w zakresie symbolu 10MN,
- § 36 ust. 4 pkt 11 w zakresie symbolu 10MN;
2) w czesci graficznej w zakresie:
- zalgcznika nr 1,
- zalgcznika nr 6,
- w zakresie terenu oznaczonego symbolem 10MN na zataczniku nr 12.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 9 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Pakostawice podjeta uchwate nr XVI/140/25 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dziatek na obszarze gminy
Pakostawice II — etap 1.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt Gminy
Pakostawice przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 14 pazdziernika 2025 r. przedmiotowg uchwale wraz
z zalacznikami w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa. Przy piSmie z dnia 15 pazdziernika 2025 r.
(data wpltywu do siedziby tut. organu 16 pazdziernika 2025 r.) przekazano ponadto dokumentacj¢ prac
planistycznych, rowniez w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 6 listopada 2025 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady
Gminy Pakostawice o wszczgciu postgpowania nadzorczego.
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W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwata gminy, ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu sprzed
24 wrze$nia 2024 r., istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego
zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,istotnego naruszenia prawa”, ani
tez nie wyliczyl rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez
pisSmiennictwo i orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia
niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak blad lub niescislo§¢ prawna niemajaca
wplywu na istotng tre$¢ uchwaty, jest zatem mniej doniosle niz inne wadliwosci. Jako przyklady tego rodzaju
uchybien wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaly, przywotanie niewlasciwej podstawy prawnej
uchwaly (przy zalozeniu, Ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska
lub rachunkowa. Natomiast rodzaje naruszen, ktére nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego -
przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/G1430/18).

Po analizie uchwaly i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze
zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U.
7 2022 r., poz. 2409 ze zm.) poprzez przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntu rolnego klasy III bez
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Artykul 17 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, okre$la kolejno$¢ czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i uchwaleniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jednym z etapéw sporzadzania projektu planu, ktoérego brak odnotowal tutejszy organ nadzoru przy
sporzadzaniu kontrolowanej uchwaly, jest wystapienie o zgode¢ na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Ustawa z dnia 3 lutego 1975 r.
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w art. 7 ust. 1 stanowi, Ze przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. | dalej (ust. 2), Ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow
rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-IIl — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi z zastrzezeniem ustepu 2a. Ustep 2a, stosownie do art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688), zachowal w tym przypadku dotychczasowe brzmienie, zgodnie z ktorym nie wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne
gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, jezeli grunty te speiniaja tacznie nastepujace warunki:

1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowys;

2) potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dzialki budowlanej w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899
oraz z 2022 r. poz. 1846);

3) potozone sa w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693, 1768 i 1783);

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng calo$¢, czy stanowia kilka
odrebnych czgsci.

Analiza terenu objetego ustaleniami planu wykazata, ze dla gruntdw rolnych stanowiacych chronione grunty
klas III ustalono w planie nowe, nierolnicze przeznaczenie. Przedlozona dokumentacja planistyczna nie
potwierdza posiadania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, ani analizy potwierdzajacej brak
koniecznosci uzyskania zgody. Dotyczy to terendw oznaczonych symbolami: IMN, 2MN, 10MN, 9MN-U.
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W wyjasnieniach Wojta Gminy Pakostawice przekazanych na pismie z dnia 12 listopada 2025 r., wskazano,
ze teren 9MN-U, miat przeznaczenie nierolnicze we wcze$niej obowigzujacych na tych terenach planach
miejscowych. Jednakze dla terenow 1MN, 2MN i 10MN organ nadzorujacy nie przyjmuje wyjasnien.

Nie przedstawiono analizy potwierdzajacej spelnianie warunkéw ust. 2a ww. ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, na ktora powotano si¢ w wyjasnieniach. Przytoczone przez Wojta argumenty dla tych
terené6w dotycza racjonalno$ci planowania, zachowania tadu przestrzennego lub sposobu aktualnego
uzytkowania terenu (braku faktycznego rolniczego uzytkowania przez ostatnie lata, istniejacej zabudowy).
Zdaniem organu nadzorujacego te argumenty mogtyby stanowi¢ podstawe wniosku do ministra wlasciwego od
spraw rolnictwa w sprawie przeksztalcenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, ale nie stanowia podstawy
prawnej do zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nie rolne w planie miejscowym. W zwigzku
z powyzszym organ nadzorujacy stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr XVI/140/25 w zakresie terenow 1MN,
2MN, 10MN jak we wstepie.

Organ nadzoru stwierdzil réwniez naruszenie art. 14 ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), z powodu sporzadzenia
zatgcznika graficznego do kontrolowanej uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy odczytanie jego tresci.

Podczas analizy zalacznikow graficznych dolaczonych do uchwaly, organ nadzoru wykryt nieczytelnosé
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenéow 1U, 1UR, 2MN-U, SMN-U, 4RZ, 5RZ, 4MN, 6MN, 7MN-U
poprzez zastosowanie oznaczenia graficznego z trojkatem réwnobocznym nie przystajacym do linii ciagle;.

W wyjasnieniach Wojt Gminy Pakostawice wskazuje, ze niewielkie przesunigcia trojkatow wzgledem linii
ciaglej, wynikaja wylacznie z technicznego sposobu generowania symbolu graficznego w S$rodowisku
oprogramowania QGIS, w ktérym opracowano rysunek. Wyjasnil, ze w warstwie wektorowej linie te zostaty
wrysowane prawidlowo 1 zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi, zachowujac ciaglos$¢ i wlasciwy kierunek.
Organ nadzoru jednakze nie moze si¢ zgodzi¢ z wyjasnieniem, iz linie na opublikowanym zataczniku sa
jednoznacznie czytelne — trojkaty rownoboczne nie sa skierowane do wewnatrz terenow budowlanych i nie
wskazujg jednoznacznie strony, w kierunku ktorej obowigzuje zakaz lokalizacji zabudowy. Jest to szczegdlnie
widoczne na zataczniku graficznym nr 1 w potudniowo-wschodnim rogu obiektu oznaczonego jako znajdujacy
sic¢ w rejestrze zabytku na terenie oznaczonym symbolem 1U. Naruszenie te jednak nie zostaje
zakwalifikowane jako istotne, poniewaz dokonujac analizy calosci rysunku mozna zinterpretowac przebieg
danej linii. Niemniej nalezy wskaza¢, ze organy Gminy Pakostawice musza mie¢ na uwadze, ze w obrocie
prawnym nie powinny znajdowac¢ si¢ uchwaty dotknigte nawet nieistotnymi wadami, gdyz taki stan rzeczy
podwaza zaufania obywateli do organow witadzy publiczne;.

Kolejnym naruszeniem wskazanym przez organ nadzorujgcy jest naruszenie art. 15 pkt 2 ust. 6 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak ustalenia
wymaganej minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa.

W § 5 pkt 8 kontrolowanej uchwaly ustalono nakaz zapewnienia miejsca do parkowania dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowg stosownie do przepisow odrgbnych, a w przepisach szczegdlowych
okreslono wskazniki miejsc postojowych, okreslajace minimalng liczbe miejsc do parkowania. W powyzszych
ustaleniach, tj. przede wszystkim ustaleniach dotyczacych terenow zwigzanych z zabudowg ustugowa
(o symbolu MN-U), nie wyszczegdlniono wymaganej minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa.

Karty parkingowe, wydawane przez wlasciwe miejscowo zespoly d.s. orzekania o niepelnosprawnosci, maja
na celu ulatwienie poruszania si¢ osobom ze specjalnymi potrzebami na terenach komunikacji publiczne;.
Obowiagzek stworzenia stosownych utatwien na innych terenach, czyli zabudowanych i publicznie dostepnych
(np. na terenach ustug) ustawodawca nalozyt na wlasciwe rady gmin, ktore podejmuja decyzje planistyczne.
Wyrazem tego jest nakaz okreslenia w planie miejscowym, obok innych wskaznikow i parametrow zabudowy
1 zagospodarowania terenu, okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania dla pojazdéw wyposazonych
w karte parkingowa. Brak okre§lenia tego wskaznika w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
prowadzi¢ bedzie do sytuacji catkowitego pominigcia potrzeb 0sob niepelnosprawnych przy realizacji ustalen planu.
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Potwierdzenie powyzszego obowiazku znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418) oraz przepisach wykonawczych do niej. W art. 5 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy wskazano, ze obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegolne czgsci, wraz ze zwigzanymi z nim
urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac
i budowac w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepelnosprawne, o ktorych mowa w art. 1 Konwencji o prawach
0s6b niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169
oraz z 2018 r. poz. 1217), w tym osoby starsze.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 ze zm.) nakazuje natomiast
dostosowac liczbe stanowisk postojowych i sposob urzadzenia parkingdéw do wymagan ustalonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne (§ 18).

W tym stanie rzeczy podstawowym i jedynym aktem prawnym, ktory zagwarantowa¢ ma miejsca postojowe
dla 0s6b niepelnosprawnych na terenach zabudowanych badz przeznaczonych pod zabudowe jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia, a takze potrzeby 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240 oraz z 2024 r.
poz. 731). Rada Gminy Pakostawice, jako podmiot publiczny, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy,
w ramach zapewniania dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, winna podejmowac dziatania majgce
na celu usuwanie barier, a takze zapobieganie ich powstawaniu.

W wyjasnieniach Wojt Gminy Pakostawice stwierdza, Zze powotanie si¢ na przepisy odrebne (art. 12a ww.
ustawy o drogach publicznych) jednoznacznie okre$la liczbe miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowg. Organ nadzoru nie podziela stanowiska Wojta Gminy. Art. 12a ww. ustawy o drogach
publicznych okresla liczbe ,,nie mniejsza niz”, wigc procentowy udzial miejsc z kartg parkingowa w ustaleniach
planu miejscowego moze by¢ wiekszy.

Majac na uwadze powyzsze oraz charakter przeznaczenia terendéw, ktorych dotyczy kontrolowana uchwata
Rady Gminy Pakostawice (w szczego6lnosci terendw o funkcji ustugowej), brak jednoznacznego okreslenia
liczby miejsc postojowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa narusza przywotany powyzej art. 15
ust. 2 pkt 6, jak rowniez art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie
te jednak nie zostaje zakwalifikowane jako istotne.

Organ nadzoru stwierdzit rbwniez naruszenie art. 1 ust. 3 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez
wprowadzenie w badanej uchwale ,,strefy zieleni”, dla ktorej wprowadzono obowigzujace ustalenie w postaci
zakazu lokalizacji budynkow mieszkalnych i ustugowych. ,,Strefa zieleni” zlokalizowana w obrebie terenu
oznaczonego na zalaczniku nr 6 symbolem 2MN (z ustaleniami znajdujacymi si¢ w § 27 ust. 4 pkt 4 oraz) oraz
zatgczniku nr 12 symbolem SMN, 6MN, 8MN, 9MN (z ustaleniami znajdujacymi si¢ w § 36 ust. 5 pkt 2
kontrolowanej uchwaty). Zgodnie z ww. art. 1 ust 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac sposdb zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy
interes publiczny i interesy prywatne. Wprowadzenie w planie miejscowym strefy z zakazem zabudowy
mieszkalnej i ustugowej na terenie o takim przeznaczeniu, stanowi nadmierng ingerencj¢ w prawo wilasnosci,
zwlaszcza jesli zakaz bedzie obowigzywal na potowie terenu o tej klasie przeznaczenia, jak jest na terenie
oznaczonym symbolem 9MN. W wyjasnieniach Wojta Gminy ,strefa zieleni” petni funkcje ustalenia
zawgzajacego zasady zagospodarowania przestrzennego, majacego na celu zapewnienie tadu przestrzennego
w strukturze zabudowy mieszkaniowej lub ustug oraz ograniczenia mozliwosci realizacji wybranych
elementéw zagospodarowania na styku terenéw rolniczych i przeznaczonych pod zabudowe. Stanowisko
organu nadzoru pozostaje przy tym, ze ustalenia tego rodzaju nie wynikaja z przepisow szczeg6élnych ani
z konieczno$ci ochrony srodowiska, zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, przez co naruszaja obowiazek
poszanowania interesu prywatnego wiasciciela nieruchomosci. Whadztwo planistyczne gminy, cho¢ szerokie,
nie moze by¢ dokonywane w sposob dowolny, prowadzacy do pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania
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z nieruchomosci zgodnie z jej funkcjg. Wydzielenie na tym terenie osobnej klasy przeznaczenia terenu np. teren
zieleni naturalnej, stanowitoby zalecane rozwiazanie, zgodnie z ww. art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nadzoru nie kwalifikuje jednakze ww. naruszenia jako
istotne, poniewaz dopuszczenie ,,strefy zieleni” stanowi ograniczenie prawa wlasno$ci, jednakze mieszczace si¢
w granicach dopuszczalnego wtadztwa planistycznego gminy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, uchwata Rady Gminy Pakostawice nr XV1/140/25 z 9 pazdziernika 2025 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dziatek na
obszarze gminy Pakostawice Il — etap I, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
przepisy, w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo si¢ konieczne i uzasadnione.

Niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaty w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wiladztwo planistyczne gminy,
zachowa¢ proporcje pomigdzy skalg naruszenia, a zastosowanym S$rodkiem nadzoru oraz nie pozbawi¢ planu
waloru uzytkowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastgpca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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