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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.103.2025.MM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 18 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153
ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXI/157/25 Rady Miejskiej
w Ozimku z dnia 17 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Szczedrzyk:

1) w czesci graficznej w zakresie:

- teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 41MN, 42MN, 43MN, 44MN, 45MN, 46MN,
47MN, 48MN, 49MN, 50MN, 61MN, 62MN, 63MN, 64MN, 65MN, 66MN, 67MN, 68MN, 69MN,
70MN, 81MN;

2) w czesci tekstowej w zakresie:
- § 22 ust. 1 pkt 7 lit. b tiret drugie,
- § 22 ust. 1 pkt 7 lit. b tiret trzecie w zakresie symbolu ,,5S0MN”,

- § 22 ust. 1 pkt 7 litera b tiret czwarte w zakresie symboli ,,41MN”, ,42MN”, [ 43MN”, ,44MN”,
LASMN”, L 46MN”, | 47TMN”, 48MN”, . 61MN”, ,,62MN”, [ 63MN”, ,, 64MN”, , 65MN”,  66MN”,
LOTMN”, | 68MN”, , 69MN”,

- § 22 ust. 2 w zakresie symbolu ,,47MN”,
- § 44 pkt 2 lit. a tiret osiemnaste w zakresie symbolu ,,9KDD”,

- § 44 pkt 2 lit. a od tiret czterdzieste pierwsze do tiret pigcdziesigte oraz od tiret szescdziesiate
pierwsze do siedemdziesigte i tiret osiemdziesigte pierwsze.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 17 listopada 2025 r. Rada Miejska w Ozimku podjeta uchwate nr XXI/157/25 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Szczedrzyk.

Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Burmistrz Ozimka przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 20 listopada 2025 r. przedmiotowa uchwale wraz z zalacznikami w celu
oceny jej zgodnos$ci z przepisami prawa. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przy pismie z dnia 24 listopada 2025 r. (data wptywu do siedziby tut. organu 25 listopada 2025 r.)
przekazano ponadto dokumentacje prac planistycznych, rowniez w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 4 grudnia 2025 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691
ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy gminy Ozimek
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego.
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Burmistrz Ozimka w pismie z dnia 8 grudnia 2025 r. odni6st si¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasniaty jednak wszystkich kwestii
wskazanych przez organ nadzorczy.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Rady Miejskiej
w Ozimku zostatla podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tj. z naruszeniem:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3
pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.). Z ww. artykulu wynika, ze w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowaniu terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob
realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazddéw zaopatrzonych
w karte parkingowa oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Z tre$ci ustalen szczegdlowych badanej uchwaty, zawartych w § 22 ust. 1 wynika, ze dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 41MN, 42MN, 43MN, 44MN, 45MN, 46MN, 47MN, 48MN,
49MN, 50MN, 61MN, 62MN, 63MN, 64MN, 65MN, 66MN, 67MN, 68MN, 69MN, 70MN, 81MN nie zostaly
ustalone nastepujace wskazniki zagospodarowania terenu: maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy,
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalna
wysokos$¢ zabudowy, minimalna liczba 1 sposob realizacji miejsc do parkowania.

W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych w pisSmie z dnia 8 grudnia 2025 r., wskazano, ze
nieustalenie obowigzkowych wskaznikow zagospodarowania jest spowodowane brakiem wyliczenia ww.
terenéw w § 22 ust. 1 badanej uchwaty. Burmistrz Ozimka argumentowat, ze brak wyliczenia ,,jest bledem
technicznym i oczywista pomytka”. Organ nadzoru nie moze przyja¢ tych wyjasnien. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, musi by¢ kompletny i zawiera¢ wszelkie
elementy obligatoryjne. Brak obligatoryjnych wskaznikéw zagospodarowania uniemozliwia organom
administracji architektoniczno-budowlanej kontrole zgodnosci projektu budowlanego z prawem miejscowym,
co moze prowadzi¢ do paralizu procesu inwestycyjnego. Nieokreslenie tych wskaznikow stwarza ryzyko
chaotycznej i1 niekontrolowanej zabudowy, godzac w podstawowe funkcje planowania i zagospodarowania
przestrzennego, jakimi sg ksztaltowanie tadu przestrzennego oraz potrzeby zréwnowazonego rozwoju (art. 1
ust. 2 pkt 1 1 1a ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Nieustalenie obowiazkowych wskaznikow zagospodarowania jest istotnym naruszeniem prawa. W zwiazku
Z powyzszym organ nadzorujacy stwierdza niewaznos¢ czesci graficznej uchwaly nr XXI/157/25 w zakresie
ww. terendw oraz odpowiednio czesci tekstowej dotyczacej ustalen dla nich.

2.§ 61§ 11 zzwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Z przywotanych przepiséw wynika, ze ustawy
i uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy.

Z tresci ustalen szczegotowych badanej uchwaly, zawartych w § 44 pkt 2 lit. a tiret osiemnaste wynika, ze
dla terenu 18MN ustalono obstuge komunikacyjng poprzez teren 9KDD. Z analizy czeséci graficznej wynika
natomiast, ze teren 9KDD nie lezy bezposrednio przy terenie 18MN.

W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych na piSmie z dnia 8 grudnia 2025 r., wskazano, ze
ustalenie obstugi komunikacyjnej terenu 18MN od terenu 9KDD ,jest bltedem technicznym”. Burmistrz
Ozimka argumentowat dodatkowo, ze teren 18MN jest obstugiwany z wielu innych terenow drog. Organ
nadzoru nie moze przyjac¢ tych wyjasnien.

Ustalenie obstugi komunikacyjnej od terenu, ktory nie lezy bezposrednio przy tym terenie moze wprowadzaé
w btad odbiorce przedmiotowego planu miejscowego stanowigcego akt prawa miejscowego. Ustalenia
dotyczace zasad obstugi komunikacyjnej muszg by¢ precyzyjne i jednoznaczne. Mimo, ze teren posiada dostegp
do innych drog, wadliwe i nieprawdziwe okreslenie jednej z drog jako zrodta obstugi komunikacyjnej prowadzi
do niepewnosci prawnej 1 generuje ryzyko dla inwestora/mieszkanca oraz organu administracji
architektoniczno-budowlane;j.
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Wyeliminowanie symbolu 9KDD w zapisach § 44 pkt 2 lit. a tiret osiemnaste uchwaty skutkowa¢ bedzie
doprowadzeniem do stanu zgodnosci z prawem kontrolowanej uchwaly w zakresie prawidtowego okreslenia
obstugi komunikacyjnej terenu 18MN.

Organ nadzoru stwierdzil ponadto naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404)., poprzez brak mozliwosci jednoznacznego powigzania czg$ci
tekstowej z czescig graficzng planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu ustalenie przeznaczenia terenéw oraz
okreslenie sposobow ich zabudowy i1 zagospodarowania. Ustalen tych dokonuje si¢ poprzez odpowiednie
zapisy w czgsci tekstowej uchwaly oraz poprzez graficzne okreslenie granic terendw o okreslonym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania, wraz z przypisaniem im odpowiednich oznaczen literowych.
Szczegdlowe zasady zapisu ustalen tekstowych i1 graficznych planu reguluje rozporzadzenie w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. § 8 ust. 2 tego aktu
wskazuje, ze cze$¢ graficzna projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne
jej powigzanie z czgscig tekstowa. Czes$¢ graficzna planu jest zatem swoistym ,,uszczegdétowieniem” cze$ci
testowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu, a rysunkiem planu,
a ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie z uwzglednieniem zaro6wno czesci graficznej jak i tekstowe;.

Z tredci ustalen wspdlnych badanej uchwaty, zawartych m.in. w § 6 ust. 1 pkt 2 wynika, ze ochrona
konserwatorskg objety zostal obszar wyznaczony na rysunku planu granicg strefy ochrony konserwatorskiej
historycznego uktadu ruralistycznego, obejmujgcy m.in. czynny cmentarz rzymsko katolicki. Z analizy cze$ci
graficznej planu wynika natomiast, Zze cmentarz ten zlokalizowany jest w obrgbie terenu oznaczonego
symbolem 1C, dla ktérego w kontrolowanej uchwale jako przeznaczenie ustalono — teren cmentarza. Z czgsci
graficznej planu wynika ponadto, ze teren 1C nie zawiera si¢ w granicach ww. strefy ochrony konserwatorskiej
historycznego uktadu ruralistycznego.

W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych w pi$mie z dnia 8 grudnia 2025 r., wskazano, ze teren
cmentarza 1C jest objety ochrong konserwatorska historycznego uktadu ruralistycznego oraz, ze taki zapis
wprowadzony jest w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz w Gminnym
Programie Opieki nad Zabytkami na lata 2021-2024. Tutejszy organ ustalil, ze z rysunku studium
zatytulowanego cyt.: ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” wynika, ze cmentarz parafialny
usytuowany jest w obrebie opisanej powyzej strefy ochrony.

Tutejszy organ przyjal powyzsze wyjasnienia organu Gminy Ozimek, majgc na uwadze, ze to cz¢$¢ tekstowa
planu zawiera normy prawne, a rysunek obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢
tekstowa uchwaty. Oznacza to, Ze rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W zwigzku z prawidlowym okresleniem zasiggu strefy
w czgsci tekstowej kontrolowanej uchwaty odstapiono od zakwalifikowania stwierdzonego naruszenia jako istotne.

Wyjasnienia Burmistrza Ozimka w pozostatym zakresie rOwniez zostaty uwzglednione.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, uchwata Rady Miejskiej w Ozimku nr XX1/157/25 z 17 listopada 2025 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Szczedrzyk, narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwiazku z czym wydanie niniejszego
rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Niniejszym rozstrzygni¢gciem nadzorczym ma na celu doprowadzenie do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaty w taki sposdb, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wiadztwo planistyczne gminy,
zachowac proporcje pomigdzy skalg naruszenia, a zastosowanym s$rodkiem nadzoru oraz nie pozbawié planu
waloru uzytkowego.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu ogdlnego lub planu miejscowego
stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogélnego lub planu miejscowego z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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