DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

Opole, dnia 30 grudnia 2025 r. Podpisany przez:

Joanna Maria Pietrzykowska
Data: 30.12.2025 09:17:11

Poz. 3429

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.I11.4131.1.71.2025
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 18 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r.,
poz. 1153) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXV/346/2025 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia
27 listopada 2025 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w zespolach
szkolno-przedszkolnych i zespole szkot prowadzonych przez Gmine Prudnik w czgsci obejmujacej § 2
pkt 7, § 3 ust. 2, § 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w zespotach
szkolno-przedszkolnych i zespole szkot prowadzonych przez Gming Prudnik, stanowigcego zalacznik do
ww. uchwaly — z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2025 r. Rada Miejska w Prudniku, powotujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153), art. 30 ust. 6, ust. 6a, art. 49 ust. 2
i art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r., poz. 986, z p6zn. zm.)
i rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U.
z 2024 r., poz. 755, z pdzn. zm.), po uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajagcymi nauczycieli,
podjeta uchwate nr XXV/346/2025 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w zespotach szkolno-przedszkolnych i zespole szkot prowadzonych przez Gming Prudnik. Przedmiotowa
uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 grudnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci powyzszej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podjeta -
w zakres$lonej na wstepie czesci - z istotnym naruszeniem prawa, tj. z przekroczeniem delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Na wstepie godzi si¢ wskazac, ze przytoczona powyzej podstawa prawna stanowi upowaznienie dla Rady
Gminy do uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli, jednocze$nie wskazujac, jakie elementy maja
sktada¢ si¢ na podjeta uchwalg. Zgodnie z tym, organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze
regulaminu wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 ustawy, oraz szczegdélowe warunku
przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a ustawy. W judykaturze ugruntowane jest przy
tym stanowisko, ze uchwala podjeta w oparciu o powotang podstawg prawng stanowi akt prawa
miejscowego (tak m.in. wyrok NSA we Wroctawiu, z dnia 10 lipca 2001 r., sygn. akt SA/Wr 2729/00;
wyrok NSA z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt III OSK 7094/21; wyrok WSA w Opolu z dnia 12 wrze$nia
2019 r., sygn. akt II SA/Op 237/19). W $lad za tym zauwazy¢ nalezy, ze przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionej. Organ administracji
publicznej wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest
zatem dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Jezeli natomiast organ stanowigcy wychodzi wyraznie
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poza wytyczne zawarte w stosownym upowaznieniu ustawowym, to dopuszcza si¢ naruszenia prawa
(por. wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 1518/09).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze Rada Miejska w Prudniku
w § 2 pkt 7 Regulaminu w sposéb nieuprawniony zdefiniowala pojecie "ucznia", w sytuacji, gdy przepis art. 4
pkt 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2025 1., poz. 1043, z p6zn. zm.) zawiera
juz legalng definicje tego pojecia.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 991/17 wskazal, ze
akty prawa miejscowego nie moga zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub
uzupetnia¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji. Rada nie moze zatem jeszcze raz
normowac materii uregulowanych w obowigzujacych ustawach, a uchwata zawierajaca takie unormowania,
jako istotnie naruszajgca prawo, powinna by¢ uznana za niewazng w czesci, w jakiej zawiera takie regulacje.

Zgodnie z art 4 pkt 20 ustawy Prawo oswiatowe, ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego
okreslenia o uczniach, nalezy przez to rozumie¢ takze stuchaczy i wychowankéw. Z kolei Rada Miejska
w Prudniku definiujac pojecie ucznia wskazata, ze nalezy przez to rozumie¢ takze wychowanka. Stanowi to
zatem modyfikacje definicji ustawowej, a przez to jako dezinformujace i sprzeczne z przepisami przektada
si¢ na istotne naruszenie prawa. Na marginesie juz tylko wypada zauwazy¢, ze delegacja ustawowa zawarta
w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela nie upowaznita organu gminy do takiego rodzaju definiowania
poje¢ w ramach regulaminu wynagradzania nauczycieli.

Kolejno, jako wykraczajace poza upowaznienie ustawowe z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela,
uzna¢ nalezy unormowanie zawarte w § 3 ust. 2 Regulaminu, stanowigce iz: Dodatek za wysluge lat
przystuguje nauczycielowi za dni, za ktore nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie oraz za dni nieobecno$ci
w pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo koniecznosci osobistego sprawowania
opieki nad dzieckiem badz chorym cztonkiem rodziny, za ktére nauczyciel otrzymuje z tego tytutu zasitek
z ubezpieczenia spotecznego.

Ze sformutowania ,,szczegdtowe warunki przyznawania dodatkow” zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1
ustawy Karta Nauczyciela nie sposdb bowiem wywodzi¢ kompetencji organu prowadzacego szkote do
regulowania, kiedy dodatek za wysluge lat, jako sktadnik wynagrodzenia, winien by¢ wyptacany,
w szczegolnosci za okres nieobecnosci w pracy (tak m.in. wyrok WSA w Lodzi, z dnia 7 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt III SA/Ld 96/20). Dodatek za wystuge lat stanowi sktadnik wynagrodzenia i przystuguje wraz
z nim. Kwestie wyptaty nauczycielom wynagrodzenia reguluje natomiast Kodeks pracy i Karta Nauczyciela.

Idac dalej, za istotne przekroczenie upowaznienia ustawowego uznaé nalezy § 4 Regulaminu, stanowigcy:
Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli wynosi 6 %
stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli danej szkoty.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela upowaznia jedynie
do okreslenia wysokosci stawek dodatkow oraz szczegdlowych warunkoéw przyznawania tych dodatkow,
a nie ustalania jaka pule $rodkow przeznacza si¢ na ten cel. To uchwata budzetowa oraz plany finansowe
jednostki sektora finanséw publicznych okres$lajg kwoty wydatkow w danym roku budzetowym na ten cel
(tak m.in. wyrok WSA w Olsztynie, z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Ol 7/23; wyrok WSA
w Opolu, z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II SA/Op 237/19).

Koncowo, za nieprawidtowy uzna¢ nalezy zapis zawarty w § 9 ust. 2 Regulaminu, tj. Dodatek funkcyjny
w wysokosci ustalonej dla dyrektora przyshuguje wicedyrektorowi od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego nastgpujacego po trzech miesigcach zastegpstwa.

Okreslenie warunkéw nabycia i utraty prawa do wynagrodzenia nie lezy w kompetencjach organu
samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci wynikajacych z analizowanego w toku catej sprawy art. 30 ust. 6
pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Co wigcej, przygotowany przez Rade Miejska w Prudniku zapis w tym
zakresie pozostaje w sprzecznosci z art. 39 ust. 1 zdanie drugie ustawy Karta Nauczyciela. Przepis ten
stanowi, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia z innych przyczyn niz uzyskanie kolejnego stopnia awansu
zawodowego nastepuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny
nie nastapily od pierwszego dnia danego miesiaca kalendarzowego. Porownanie tresci § 9 ust. 2
Regulaminu z art. 39 ust. 1 zdanie drugie ustawy Karta Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze regulacje te
odnosza si¢ praktycznie do tej samej kwestii, tj. okreslenia daty poczatkowej przystugiwania prawa do
wynagrodzenia nauczycieli. Wskazane zapisy Regulaminu nie stanowig jednak dostownego powtdrzenia
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przepisow ustawowych, gdyz odnosza si¢ jedynie do dodatku funkcyjnego i precyzuja poczatek terminu
przystugiwania prawa do tego dodatku przez wskazanie konkretnej okoliczno$ci powodujacej zmiane
wysoko$ci wynagrodzenia. Z tego jednak wzgledu, przedmiotowego zapisu nie mozna uznaé jako
dozwolonego. Jest to bowiem w istocie modyfikacja przepisow ustawy (tozsame stanowisko zajat WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt IIl SA/Po 792/22).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 935, z pdzn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Joanna Sachanbinska
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