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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.111.2025.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 2 lutego 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXIVv/102/2025
Rady Gminy Pokéj z 26 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Zieleniec.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 listopada 2025 r. Rada Gminy Pokoj podjeta uchwale nr XXIV/102/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zieleniec.

Wojt Gminy Pokoj, w zwigzku z art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 3 grudnia 2025 r. przedmiotowa uchwate wraz z zatacznikami.

Nastepnie, zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt
Gminy Pokoéj przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 12 grudnia 2025 r. (data wpltywu do siedziby
tutejszego organu) przedmiotowa uchwalte wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu
oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Z uwagi na braki formalne (niekompletnos$¢) przedtozonej dokumentacji, tutejszy organ pismem z dnia
31 grudnia 2025 r. wezwat organ wykonawczy gminy do przekazania brakujgcych obligatoryjnych elementow
dokumentacji prac planistycznych. Braki zostaly uzupelione dnia 5 stycznia 2026 r.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 12 stycznia 2026 r., na
podstawie art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit organy gminy
0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Wojt Gminy Pokdéj w pismie z dnia 19 stycznia 2026 r. znak SG.IV.6721.1.2022 odnidst si¢ do uwag
podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasniaty
jednak wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzorczy.

W mysl art. 85 1 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czgsci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete
w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,istotnego naruszenia prawa”, ani tez nie wyliczyt
rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo
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1 orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmujg naruszenia niedotyczace
istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na istotng
tre$¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje
si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaly, przywolanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly (przy
zatozeniu, Ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywistg omytke pisarska lub rachunkowa.
Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wpltywajace
na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisoOw podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/G1 430/18).

Po analizie uchwaty i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzil naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) oraz § 4 pkt 1, § 8 ust. 2, § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), w zwiazku z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Stwierdzone naruszenie spowodowane jest
zawarciem w kontrolowanej uchwale zapiséw ustalajacych, ze za zgodne z przeznaczeniem podstawowym
terenow uznaje si¢ lokalizacje budynkow o funkcji zabudowy odrebnej od okreslonej w ramach przeznaczenia
podstawowego, bez zastosowania odpowiedniego symbolu literowego w czgsci tekstowej uchwaty oraz bez
zastosowania odpowiedniego barwnego oznaczenia graficznego i literowego w czgsci graficznej. W § 14 ust. 1
pkt 2 lit. b uchwaly wskazano, ze za zgodne z przeznaczaniem podstawowym terendw (oznaczonych na
rysunku planu symbolami od 1MN do 18MN, dla ktorych jako przeznaczenie podstawowe wskazano: tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej) uznaje si¢ lokalizacje budynkow ustugowych. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze przez zabudowe ustugowa zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 10 uchwaly nalezy rozumie¢ szeroki
wachlarz rodzajow ustug, w tym ustugi gastronomii, rozrywki, ustugi o$wiaty w tym przedszkola, szkoty,
dziatalnos$¢ z zakresu obstugi i naprawy pojazdéw mechanicznych lub myjni¢ samochodows, ustugi spedycji
i logistyki, jak rowniez ustugi zdrowia w tym szpitale. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze tereny zabudowy
uslugowej zostaty wyszczegolnione w zalaczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslajacym podstawowe barwne oznaczenia
graficzne 1 literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu
miejscowego. Wyodrebnienie tego rodzaju terenéw niezaleznie od terendéw zabudowy mieszkaniowej
podyktowane jest oczywiscie charakterem funkcji tego typu terendéw, niewatpliwie réznym od funkcji
mieszkaniowej, cechujagcym si¢ licznymi wymogami okreslonymi w obowiazujacych przepisach, a zwigzanymi
z lokalizacja obiektow uzytecznosci publicznej. Nie mozna podzieli¢c stanowiska organu gminy
zaprezentowanego w ztozonych wyjasnieniach, iz cyt.: ,,zapisy planu nie wprowadzajg nowego przeznaczenia
terenu, lecz doprecyzowuja sposob jego zagospodarowania”. W ocenie tutejszego organu wprowadzenie
mozliwosci lokalizowania roznych rodzajow zabudowy uslugowej, rowniez generujacej szereg uciazliwosci dla
terenéw sgsiednich oraz wymagajacej szczegdlnych rozwigzan przestrzennych jest niewatpliwie ,,nowym”
przeznaczeniem w stosunku do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i nie stanowi jej doprecyzowania.

Art. 15. ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu obliguje sporzadzajagcego plan miejscowy do ustalenia
przeznaczenia terenow i zasad ich zagospodarowania. Majac na uwadze potencjalne oddziatywanie tego typu
zabudowy ustugowej na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, w ocenie tutejszego organu nalezy bez
wzglednie mie¢ na uwadze, ze zasady te powinny w sposob jasny i oczywisty wskazywaé potencjalnym
inwestorom jakie zamierzenia inwestycyjne moga zosta¢ zrealizowane na danym obszarze gminy.

Zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny
zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczeg6lnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terenéw. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Natomiast w zalezno$ci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych
przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie rysunku planu
miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych.
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W zwigzku z powyzszym poprzez brak prawidtowego oznaczenia symbolem literowym oraz barwnym
(odpowiadajacym zaréwno zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej jak i uslugowej) wskazanych powyzej
terené6w 1MN do 18MN naruszono ww. przepisy rozporzadzenia oraz przepisy § 6 w zwiazku z § 143 Zasad
techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktore stanowia, Ze przepisy ustawy
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiatly dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.

Analogiczne naruszenie tutejszy organ stwierdzit w odniesieniu do terendow 1MW — SMW o ustalonym
przeznaczeniu podstawowym jako tereny zabudowy wielorodzinnej, dla ktorych § 14 ust. 3 pkt 2 lit. a uchwaty
wskazuje, ze za zgodne z przeznaczeniem podstawowym uznaje si¢ lokalizacj¢ obiektow 1 zagospodarowania
sportowo — rekreacyjnego. Majac na uwadze, ze obiekty sportowo — rekreacyjne to m.in. rowniez obiekty
kubaturowe o takiej funkcji oraz, ze tereny sportu i rekreacji rowniez stanowig wyodrebniong grupe terenow
zabudowy ustugowej zgodnie z zatacznikiem nr 1 do ww. rozporzadzenia, to przy braku odpowiedniego
oznaczenia tego terenu ponownie stworzono sytuacje, w ktorej intencja prawodawcy nie zostata wyrazona
w sposoOb jednoznaczny i czytelny dla adresata aktu prawa miejscowego.

Wskazane naruszenie przepisow, z przyczyn okreSlonych powyzej, dotyczy roéwniez terenu 1U-RZP
0 przeznaczeniu podstawowym jako tereny ustug oraz obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych, dla ktérych w § 14 ust. 15 pkt 3 lit. b kontrolowanej uchwaly ustalono, ze za
zgodne z przeznaczeniem podstawowym uznaje si¢ lokalizacje budynkéw mieszkalnych, inwentarskich
i gospodarczych w zabudowie zagrodowej. Tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych rowniez stanowig wyodrgbniong grupe terenow uzytkowanych rolniczo ustugowej
zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ww. rozporzadzenia.

W ocenie organu nadzoru doszto rowniez do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy zmieniajace;.

Zgodnie z art. 15 pkt 2 ust. 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko§¢ zabudowy,
minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw.

W kontrolowanej uchwale nie uregulowano jednak minimalnej wymaganej liczby miejsc postojowych
wzgledem terendw zwigzanych z zabudowg ustugowa, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowga na terenach oznaczonych symbolami:

-IMN — 18MN, w zwiazku z ustaleniem jako zgodnej z przeznaczaniem podstawowym tych terendw -
lokalizacji budynkow ustugowych (§ 14 ust. 1 pkt 2 lit. b kontrolowanej uchwaty),

‘-IMW — 5SMW, w zwiagzku z ustaleniem jako zgodnej z przeznaczaniem podstawowym tych terenow —
lokalizacji obiektow sportowo — rekreacyjnych (a wigc rowniez budynkéw o tej funkeji) oraz ustaleniem jako
przeznaczenie uzupetniajace tych terenow — uslug w parterach zabudowy mieszkaniowej (§ 14 ust. 3 pkt 2 lit. a
i pkt 3 kontrolowanej uchwaty).

Powyzsze moze w konsekwencji prowadzi¢ do braku zapewnienia odpowiedniej i wystarczajacej liczby
takich miejsc wzgledem realizowanej na tych terenach zabudowy oraz przesadza o braku obligatoryjnego
elementu kontrolowanej uchwaty.

Minimalna liczba miejsc do parkowania powinna by¢ okreslona dla wszystkich przeznaczen terenu. Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt Il SA/Wr
297/19: ,(...) nie ma przy tym znaczenia, czy okre§lone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia
podstawowego, czy pelni role uzupehiajaca, gdyz ani przywotany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia
nie dajg podstaw do przyjecia, by ustawodawca ograniczyl obowiagzek okreslenia ilo$ci miejsc parkingowych
wylacznie dla przeznaczenia wiodacego”. Ustalenie miejsc parkingowych, powinno zosta¢ powigzane
z zakresem lub rozmiarem planowanej dziatalnosci lub zabudowy, tak aby zachowa¢ proporcje pomiedzy
sposobem zagospodarowania terenu, a jego dostgpnoscig komunikacyjna.
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Ponadto, za nieuzasadnione, w ocenie tut. organu, uzna¢ nalezy odestanie do przepiséw odrebnych
w zakresie koniecznym do uregulowania w kontrolowanej uchwale, tj. nie ustalenie wymaganej minimalnej
ilosci miejsc do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, w szczegdlnosci dla terendw
zwigzanych z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng oraz zabudowsg uslugowa, tereny oznaczone symbolami
IMN — 18MN, IMN-U — 12MN-U, IMW - 5MW, 1U — 5U, 1US — 7 US 1U-P — 6U-P 1U — RZP (§ 8 ust. 2
pkt 7 kontrolowanej uchwaty).

Zgodnie z art. 8 ust. 3a ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1251
ze zm.) karte parkingowa wydaje si¢:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania si¢;

2) osobie niepetlnosprawnej, ktora nie ukonczyta 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania si¢;

3) placéwce zajmujacej si¢ opieka, rehabilitacja lub edukacjg oso6b niepelnosprawnych majacych znacznie
ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sig.

Osoba niepelnosprawna legitymujaca si¢ karta parkingowa, kierujaca pojazdem samochodowym
oznaczonym tg kartg, moze nie stosowac si¢ do niektorych znakow drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub
postoju (art. 8 Prawa o ruchu drogowym). Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 889) nakazuje wyznaczenie dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa miejsc postojowych:

1) na drogach publicznych;

2) w strefach zamieszkania, o ktorych mowa w art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym;

3) w strefach ruchu, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

Jak wskazuja przywotane przepisy, karty parkingowe, wydawane przez wiasciwe miejscowo zespoty d.s.
orzekania o niepelnosprawnos$ci, maja na celu utatwienie poruszania si¢ osobom ze specjalnymi potrzebami na
terenach komunikacji publicznej. Obowigzek stworzenia stosownych ulatwien na innych terenach, czyli
zabudowanych i publicznie dostepnych (np. na terenach ustug) ustawodawca natozyt na wlasciwe rady gmin,
ktore podejmuja decyzje planistyczne. Wyrazem tego jest nakaz okreslenia w planie miejscowym, obok innych
wskaznikéw 1 parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslenia minimalnej liczby miejsc do
parkowania dla pojazdow wyposazonych w karte parkingowa. Brak okreslenia tego wskaznika w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego prowadzi¢ bedzie do sytuacji catkowitego pominigcia potrzeb osob
niepelnosprawnych przy realizacji ustalen planu. Potwierdzenie powyzszego obowiagzku znajduje swoje
odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 ze
zm.) oraz przepisach wykonawczych do niej. W art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wskazano, ze obiekt budowlany
jako cato$¢ oraz jego poszczegodlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy,
biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé w sposob okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac niezbedne warunki
do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez
osoby niepetnosprawne, o ktorych mowa w art. 1 Konwencji o prawach osob niepetlnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 oraz z 2018 r. poz. 1217), w tym osoby
starsze.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 ze zm.) nakazuje natomiast
dostosowaé liczbe stanowisk postojowych i sposdb urzadzenia parkingéw do wymagan ustalonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktorych korzystaja osoby niepelnosprawne (§ 18).

W tym stanie rzeczy podstawowym i jedynym aktem prawnym, ktéry zagwarantowa¢ ma miejsca postojowe
dla osob niepelnosprawnych na terenach zabudowanych badz przeznaczonych pod zabudowe jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240
oraz z 2024 r. poz. 731). Rada Gminy Pokoj, jako podmiot publiczny, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy, w ramach zapewniania dost¢pnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, winna podejmowaé dziatania
majace na celu usuwanie barier, a takze zapobieganie ich powstawaniu.

Majac na uwadze powyzsze oraz charakter przeznaczenia terenow, ktorych dotyczy kontrolowana uchwata
(w szczeg6lnosci terenéw zwiazanych z funkcja ustugowa), brak jednoznacznego okre$lenia liczby miejsc
postojowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg narusza przywotany powyzej art. 15 ust. 2 pkt 6,
jak rowniez art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru doszto rowniez do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.).

W § 10 kontrolowanej uchwaty Rada Gminy Pawtowiczki okreslita szczegdélowe zasady 1 warunki scalania
1 podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, a wigc m.in. dla:

‘terenéw zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem literowym RM,

‘terenu 1U-RZP w zakresie ustalonego przeznaczenia podstawowego jako obstuga produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz w zakresie ustalenia jako zgodnej z przeznaczeniem podstawowym
lokalizacji budynkow hodowlanych i ogrodniczych oraz budynkoéw mieszkalnych, inwentarskich i gospodarczych
w zabudowie zagrodowej,

-terenéw rolnych z zakazem zabudowy oznaczonych symbolem literowym R,
-terendw lasu oznaczonych symbolem literowym ZL,
‘terendw pod zalesienie oznaczonych symbolem literowym ZLD.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, regulujacym zasady
przeprowadzania procedury scalania i podzialu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢ do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.
W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich
ustala¢ nie mozna (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 10 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt I SA/Wr 455/17). Majac zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nr XXIV/102/2025 Rady Gminy Pokdj dokonata ustalen w zakresie scalania
i podziatu m.in. dla terenow rolnych z zakazem zabudowy, terenow lasu, terenow pod zalesienie oraz dla terenu
zabudowy zwigzane] z rolnictwem (terendow zabudowy zagrodowej, terenéw obslugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych), ktére stanowia tereny rolne i lesne, naruszajgc tym
samym art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Ponadto nalezy wskazaé, ze problematyke scalenia i podziatu nieruchomosci rolnych i le§nych reguluja
przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntoéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1197). Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt
II SA/Wr 427/19 ,,W art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jednoznacznie wskazano, ze
przepisy rozdziatu 2 dziatu III tej ustawy (regulujacego sprawy scalania i podziatu nieruchomosci) stosuje si¢
do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad
takich ustala¢ nie mozna. Skoro zatem w przywotanym art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wykluczono wprost pewng kategori¢ terendéw, tj. rolnych i lesnych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawca
w podjetej uchwale, m.in. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypowiedziat si¢
o zasadach scalania i podzialu takze dla tych nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny
jakikolwiek ,,luz interpretacyjny”, ktory mogtby prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocg uchwaty zasad
scalania i podziatu takiej kategorii terenow, ktora zostata wykluczona obowigzujacym przepisem rangi ustawy””.
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Majac na uwadze powyzsze, zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznosci § 10 pkt 3 w zakresie symbolu
»~RM” oraz § 10 pkt 6, 7 1 9 uchwaly z uwagi na istotne naruszenie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Organ nadzoru stwierdzit ponadto naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy zmieniajacej oraz § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stwierdzone naruszenie spowodowane jest brakiem okreslenia pelnego uktadu komunikacyjnego wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg drog i innych szlakow komunikacyjnych oraz brakiem okreslenia warunkow
powiazania terenow oznaczonych w czeSci graficznej planu symbolami 4U, 2US i 4US z zewnetrznym
uktadem komunikacyjnym. Z zapisow § 8 uchwaty wynika, ze dla obstugi komunikacyjnej obszaru objetego
planem wyznaczono tereny drog oznaczone symbolami KDG, KDD i KR. Z czg¢$ci graficznej planu wynika
jednak, ze wskazane tereny 4U, 2US i 4US nie zostaly zlokalizowane w sgsiedztwie terenéw drogowych,
a ustalenia szczegdtowe uchwaty nie odnosza si¢ do obstugi komunikacyjnej tych terenow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan powinien
okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji, czyli okresli¢ uktad
komunikacyjny droég wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drég i innych szlakéw komunikacyjnych oraz
warunki powigzania tego uktadu z ukladem zewne¢trznym (§ 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Przez powigzanie
z zewnetrznym ukladem komunikacyjnym nalezy rozumieé¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowo-
administracyjnym, dostep do okreslonej drogi publicznej odpowiedni do charakteru przeznaczenia i zabudowy
terenu objgtego ustaleniami planu. Dostgp ten moze by¢ bezposredni - poprzez spelniajacy wymagania
przepisow odrebnych zjazd na droge publiczng, albo posredni — poprzez drogi wewngtrzne. Ponadto, ustalajac
w planie miejscowym okre§lone przeznaczenie nalezy uwzglednia¢ zasady okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia, a takze potrzeby osob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 .
o zapewnieniu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Skorelowany z okre§lonym przeznaczeniem
terenow uktad komunikacyjny musi zatem zapewniaé¢ dojazd roznorakich shuzb (ratownictwa medycznego,
strazy pozarnej), umozliwi¢ bezpieczng segregacj¢ ruchu pieszych, rowerzystow i pojazdéow zmotoryzowanych,
wypetnia¢ wymogi przepisow przeciwpozarowych. W duchu tym wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 2 marca 2021 r., sygn. akt II OSK 1174/19. Plan miejscowy powinien zatem by¢
skonstruowany tak, azeby zapewni¢ mozliwo$¢ obshugi komunikacyjnej nieruchomosci objetych planem,
w tym réwniez dzialek nowopowstatych w wyniku podziatlu tych nieruchomosci. Obowigzku tego nie mozna
przektada¢ na kolejne etapy procesu inwestycyjnego.

Reasumujac, celem okreslenia systemu komunikacji zgodnie z przedstawionymi zasadami jest zapewnienie
terenom przeznaczonym w planie pod zabudowe, wilasciwego dla charakteru tej zabudowy i przeznaczenia
dostepu do drogi publicznej. Tylko wtedy mozliwe bedzie wykorzystanie takich terendow zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w planie. W tym miejscu wskaz rOwniez nalezy, ze odwotywanie si¢ w tym zakresie do przepisdOw
odrebnych, co miato miejsce w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i d kontrolowanej uchwaly uzna¢ nalezy za nieprawidtowe.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie tutejszego organu tereny oznaczone na rysunku planu symbolami: 4U,
2US i1 4US nie moga samodzielnie funkcjonowaé w obrocie prawnym, z uwagi na brak odpowiedniej ich
obshugi komunikacyjnej, tj. przede wszystkim z uwagi na brak dostgpu dziatek potozonych w obrebie ww.
terenéw do drogi publicznej, uniemozliwiajgcy de facto mozliwos$¢ ich zagospodarowania zgodnie z ustalonym
przeznaczeniem.

W ocenie tutejszego organu przywolany powyzej art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat naruszony rowniez poprzez dopuszczenie
na wszystkich terenach wod powierzchniowych $rodladowych — mostow. Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889) most jest drogowym obiektem
inzynierskim, co do ktoérego beda miaty zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno — budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1518). Zgodnie z § 4 pkt 10 ww. rozporzadzenia most to budowla przeznaczona do
przeprowadzenia drogi nad przeszkoda, w ktorej co najmniej jedno przesto znajduje si¢ nad wodami
powierzchniowymi. Jest to zatem niewatpliwie element uktadu komunikacyjnego dla ktérego zgodnie z (§ 4
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pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nalezato okresli¢ parametry.

W ocenie tutejszego organu, jezeli w planie miejscowym przewiduje si¢ tereny pod drogowe obiekty
inzynierskiej, ktore wraz z drogami tworza system komunikacji, to obowigzkowo nalezy okresli¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy tego systemu. Okreslenie parametrow elementow uktadu komunikacyjnego
w tek$cie planu miejscowego jest obligatoryjnym elementem uchwaly, z uwagi na fakt, iz parametry okreslone
w ww. rozporzadzeniu w sprawie przepisow techniczno—budowlanych dotyczacych drég publicznych,
w wielu wypadkach nie sg $ciste, a jedynie minimalne. Obowigzkiem zatem organu planistycznego jest ich
okreslenie i skonkretyzowanie w uchwale, z zastrzezeniem, ze powinny by¢ one zgodne z zapisami
rozporzadzenia, tj. spelnia¢ minimalne wymogi okreslone w obowigzujgcych przepisach.

W ocenie organu nadzoru doszto réwniez do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy zmieniajacej oraz § 8 ust. 2
ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ww. ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
oraz zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat
powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i1 sposéb realizacji miejsc do
parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz
linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw zawieraja okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja wyrdzniajaca je
sposrdd innych terendw, a czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy
jednoznaczne jej powiazanie z cz¢écia tekstowa projektu planu miejscowego, 0 czym mowa powyzej.

Jak wynika z zalgcznika nr 1 do uchwaly, na obszarze objetym planem miejscowym wyznaczono liniami
rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem 1IWU. W rozdziale 3 uchwaly zawierajacym przepisy
szczegotowe planu brak jest ustalen dla ww. terenu. W § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaty zawarto natomiast ustalenia dla
terenow 3KR, 7KR, 42KR, ktore nie zostaly wyznaczone w czgéci graficznej planu. Ponadto w czesci
graficznej planu wyodrebniono liniami rozgraniczajacymi tereny, co do ktérych zastosowano barwne
oznaczenie graficzne, lecz nie uzupeliono ich oznaczeniem literowym i liczbowym, co uniemozliwia
powiazanie ich z czgscig tekstowa planu (dot. terenu rolnego z zakazem zabudowy w sasiedztwie tereny 1IWU,
terenu drogi wewngetrznej w sasiedztwie terenu SMN-U i 1KDG, terenu drogi wewngetrznej w sasiedztwie
terenu 1U 1 9MN-U, terenu pod zalesienie w sgsiedztwie terenu 4US i 3ZN). Naruszenie wskazanych powyzej
przepiséw nastgpito rowniez poprzez nadanie wyznaczonym terenom w czes$ci graficznej planu wigcej niz
jednego oznaczenia liczbowego 1 literowego, co w przypadku terenu oznaczonego symbolami 10WS, 11WS,
12WS narusza § 6 w zwiazku z § 143 ww. rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
a w przypadku terenu oznaczonego symbolami 7WS, 2ZLD uniemozliwia powigzanie czgSci graficznej
z cze$cig tekstowag planu.

Z wyjasnien organu gminy wynika, ze cyt.: ,,Brak odrebnych ustalen w czgsci tekstowej uchwaty dla terenu
oznaczonego w czgsci graficznej planu symbolem 1IWU stanowi oczywista pomyltke redakcyjng, powstatg na
etapie opracowania tekstu uchwaty. [...] Brak wyznaczenia w cz¢éci graficznej planu terendow oznaczonych
symbolami 3KR, 7KR, 42KR, przy jednoczesnym ich wskazaniu w czgéci tekstowej uchwaty, jest wynikiem
btedu technicznego powstalego na etapie zapisu rysunku planu z wersji wektorowej do pliku PDF [...]
Wskazane uchybienie ma charakter wylacznie techniczny i redakcyjny, nie wptywa na tre$¢ normatywna
ustalen planu, nie powoduje sprzecznosci pomigdzy przeznaczeniem terenOw ani nie uniemozliwia stosowania
uchwaty [...] Nadanie niektérym terenom w czesci graficznej planu wiecej niz jednego oznaczenia literowego
1 liczbowego, w tym w szczegoélnosci oznaczen 10WS, 11WS, 12WS oraz 7WS, 2ZLD, stanowi btad
techniczno-edytorski, powstaly na etapie zapisu rysunku planu z wersji wektorowej do pliku PDF. Uchybienie
to polegato na nieprawidlowym natozeniu lub pozostawieniu kilku warstw oznaczen literowo-cyfrowych
w trakcie eksportu rysunku planu do formatu PDF i nie odzwierciedla rzeczywistej tre§ci rysunku planu
w wersji zrodlowej”.
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Czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a jego redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Czgsc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen
wyrazonych graficznie na rysunku. Cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna planu miejscowego tworza catose,
obydwie sa integralnymi, rownorzgdnymi czg¢sciami planu. Nie mozna odczytywac czgsci tekstowej planu bez
analizy odpowiadajacej jej czesci graficznej (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Bd 1266/18).

W zwigzku z powyzszym kontrola kazdej uchwaly planistycznej dokonywana przez organy nadzoru
obejmuje ocene formy graficznych ustalen planu miejscowego. Kontrola ta ma na celu stwierdzenie, czy
uchwalajac plan miejscowy rada gminy w sposéb prawidlowy okreslita przeznaczenia terendow zar6wno
w formie tekstowej, jak i graficznej — co stanowi jeden z glownych celow sporzadzenia planu na podstawie art. 14
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz niezgodno$ci pomiedzy czescig tekstowg, a czeScig graficzng
uchwaty i odwrotnie czg$ci graficznej uchwaly i czescig tekstowa, ktore nalezy czytac tacznie stanowi istotnie
naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formuluja bowiem dwie przestanki
zgodnosci z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pierwsza jest uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone
w podjetej uchwale nie moze narusza¢ przepisOw prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga
przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow
uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Badana uchwata
nie spehnia przestanki materialnoprawnej. W orzecznictwie sadow administracyjnych istnieje zgodny poglad, ze
naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn. akt I OSK 2286/17).

W nawigzaniu do powyzszego tutejszy organ zakwalifikowal wszystkie stwierdzone powyzej naruszenia
jako istotnie naruszajgce zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W przypadku badanej uchwaty te oczywiscie odmienne ustalenia planu (od tych, ktore zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego) oznaczaja takie okre$lenie przeznaczenia
terenow, ktore jest zgodnie z obowigzujacymi przepisami i w sposob jednoznaczny wskazuje na intencje
uchwalodawcy, jak rowniez ustalenia, zawierajace wszystkie obligatoryjne elementy tj. w szczegdlnosci
minimalng liczbe i sposéb realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Wolna od istotnej wady prawnej uchwata winna rowniez tak
uksztattowac system komunikacji publicznej i wewngetrznej dla wszystkich terenéw, aby zapewni¢ dostgp
istniejacych i potencjalnych dzialek do tego systemu, dzieki czemu beda one mogly zosta¢ zabudowane
zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w planie. Ponadto nie mozna zaniecha¢ ustalenia odpowiednich
parametréw elementow tworzacych ww. uktad komunikacji.

Majac na uwadze, ze stwierdzone naruszenia odnosza si¢ do wigkszosci terenow zabudowanych (tj. terendw
IMN — 18MN, IMN-U — 12MN-U, IMW - 5MW, 1U - 5U, 1US - 7 US, 1U-P — 6U-P, 1U — RZP, 1IWU, jak
rowniez terenéow drog wewnetrznych 3KR, 7KR, 42KR, wszystkich terenow wod powierzchniowych
srodladowych oraz terenu 2ZLD), ktore stanowia glowne pod wzgledem celowosci ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej obszary objete przedmiotowym planem miejscowym, jak réwniez
w zwigzku z wyjasnieniami organu wykonawczego gminy, zgodnie z ktoérymi czg¢$¢ z opisanych powyzej
nieprawidlowosci jest cyt.: ,,wynikiem btedu technicznego powstalego na etapie zapisu rysunku planu z wersji
wektorowej do pliku PDF”, za zasadne w ocenie tutejszego organu uzna¢ nalezy stwierdzenie w catosci
niewazno$¢ uchwaty nr XXIV/102/2025 Rady Gminy Pokdj z 26 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zieleniec.

Wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ graficzna kontrolowanej uchwaly, stanowigca jej integralng czes$¢, zgodnie
z wyjasnieniami organu gminy cyt.: ,,nie odzwierciedla rzeczywistej tre$ci rysunku planu w wersji zrodlowej
(wektorowej), ktora stanowita podstawe procedury planistycznej”. Skoro zatem doszto do podpisania aktu
zawierajagcego inny dokument niz ten nad ktorym procedowano, to doszto do naruszenia trybu postgpowania.
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Odtworzenie normy prawnej zapisanej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mozliwe jest
jedynie poprzez zestawienie czgsci tekstowej z graficzna.

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera¢ powinna cz¢s¢ tekstowa
i graficzng — co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Szczegdtowa
forme zapisu czgsci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla ww. rozporzadzenie
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 8
ust. 1 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w czytelnej technice graficznej
zapewniajacej mozliwo$¢ wylozenia go do publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii, a takze ogloszenia
w dzienniku urzedowym wojewoddztwa. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia cze$¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposodb umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z czgscia
tekstowa projektu planu miejscowego, 0 czym mowa powyze;j.

Ustawodawca nie pozostawia zatem prawie zadnej dowolno$ci organom gminy w zakresie sposobu zapisu
czesei graficznej 1 materialom wykorzystywanym do jej sporzadzenia, co potwierdza role zatacznika graficznego do
uchwaty jako nosnika normy prawne;j.

Z tego tez wzgledu stwierdzenie w calosci niewazno$¢ uchwaty nr XXI1V/102/2025 Rady Gminy Pokoj
z 26 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zieleniec
uzna¢ nalezy za konieczne i uzasadnione.

Wyjasnienia Wojta Gminy Poko6j w pozostatym zakresie zostaly uwzglgdnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu ogdlnego lub planu miejscowego
stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogélnego lub planu miejscowego z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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