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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.9.2026.EW
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 19 lutego 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XIX/145/2026
Rady Miejskiej w Zawadzkiem z 26 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kielcza.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Zawadzkiem podjeta uchwate nr XI1X/145/2026
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kielcza.

Burmistrz Zawadzkiego, w zwigzku z art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 2 lutego 2026 r. przedmiotowa uchwale wraz z zalacznikami. Z kolei
w dniu 30 stycznia 2026 r., zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Burmistrz Zawadzkiego przedstawil Wojewodzie Opolskiemu przedmiotowa uchwale wraz
z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.
Dokumentacja planistyczna zostata uzupeiniona dnia 13 lutego 2026 r.

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzoér nad
dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencj¢ czynnosci podejmowanych w toku
procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjgte w nim
ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowat pojgcia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju
wad, ktére nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez piSmiennictwo i orzecznictwo
stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak blad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na istotng
tre$¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyklady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nicodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zalozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska lub
rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wplywajace na tre§¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczgce meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn.
akt IV SA/G1430/18).
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Po analizie uchwaty i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzil naruszenie art. 20 ust. 1 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1688 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), a takze § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Stwierdzone naruszenie spowodowane jest uchwaleniem zalacznika nr 1 o nazwie ,,zatacznik nr la
przebieg granic krajobrazéw priorytetowych w postaci mapy pogladowej” oraz zalacznika nr 2 o nazwie
»zatgcznik nr 1b przebieg granic krajobrazoéw priorytetowych w postaci wykazu wspoétrzednych punktéw
zatamania w uktadzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych EPSG-2177".

Zgodnie z ww. art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
uchwala rada gminy [...] rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czeg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu
miejscowego, a czgS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do tej uchwaly”.
Zatagczniki o numerach la i 1b zgodnie z nadang im nazwg nie stanowig ani rozstrzygnie¢, ani czesci
graficznej, wiec uchwalenie ich w postaci zalgcznikow nie posiada podstawy prawnej. Ustawodawca wprost
okreslil elementy uchwaty planistycznej oraz jej zalacznikow i charakter tej regulacji nalezy interpretowac
jako katalog zamkniety. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i ma zachowac zasady legalizmu,
zgodnie z art. 7 1 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 468) - organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa.

Ustawa nie przewiduje mozliwosci dotaczenia dodatkowych zalacznikow o charakterze normatywnym
lub quasi-normatywnym (np. ,mapy pogladowej” lub ,przebiegu granic w postaci wykazu
wspotrzednych™), ich wprowadzenie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Wprowadzenie zatacznika,
ktory nie jest czgscig graficzng lub nie stanowi rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 20 ust. 1 i nie ma
umocowania ustawowego powoduje problem charakteru prawnego. Dodatkowo wprowadzenie zatacznika
o charakterze wylacznie ,,pogladowym” zaciera granice miedzy tre§cia normatywna a informacyjng i moze
prowadzi¢ do niejasnosci interpretacyjnych, co narusza ,,Zasady techniki prawodawcze;j”.

»Zalacznik nr 1a” posiada elementy czgéci graficznej (okreslenie skali, wskazanie kierunku poéinocy,
legendg, granice obszaru objetego planem miejscowym), jednakze nie spelnia wszystkich wymagan
wymienionych w § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (okreslenie przeznaczenia terenu oraz linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu), a takze nie jest zgodny z uchwatg nr 1X/81/2025 Rady Miejskiej w Zawadzkiem
z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kielcza, gdzie w § 1 ust. 1 uchwalono o przystagpieniu
do zmiany w zakresie ustalen zawartych w czesci tekstowej, nie graficzne;.

Okreslajac w planie miejscowym granice podlegajace ochronie na podstawie przepisow odrebnych,
w tym granice obszardw krajobrazéw priorytetowych wynikajagcych z audytu krajobrazowego
wojewoOdztwa, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nalezy wprowadzi¢ je jako oznaczenie w rysunku planu stanowigcym czg$¢ graficzng. W przedmiotowym
przypadku nalezatoby uzupehic istniejaca czg¢$¢ graficzng zmienianej uchwaty.

Stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci jest zasadne w zwigzku z uzgodnieniem
z zarzadem wojewddztwa w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskow zawartych w audycie
krajobrazowym (art. 17 pkt 6b tiret 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedmiotowa uchwata otrzymata uzgodnienie w drodze postanowienia nr 139 z dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Zarzadu Wojewoddztwa Opolskiego (znak pisma DRP-RZP.7634.4.99.2025), po uprzednim przedstawieniu
poprawionej wersji projektu planu miejscowego zawierajacej zataczniki nr la i 1b. Wczesniejsza wersja
projektu uchwaty nie zawierata ustalen dotyczacych krajobrazow priorytetowych przyjetych w audycie
krajobrazowym 1 Zarzad Wojewddztwa Opolskiego odmowit uzgodnienia (postanowienie Nr 109 z dnia
5 sierpnia 2025 r. o znaku DRP-RZP.7634.4.74.2025). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie
w zakresie ww. zalacznikow, ktore stanowily podstawe merytorycznej oceny dokonanej przez organ
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uzgadniajacy, prowadzi do zerwania zwigzku pomig¢dzy trescig uzgodnienia, a ostatecznym ksztattem
przedmiotowej uchwaty. Oznacza to, ze uzgodnienie nie dotyczy juz uchwaly w jej z rzeczywistym
brzmieniu, co moze rodzi¢ watpliwosci co do prawidlowosci dochowania procedury planistyczne;.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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