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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.7.2026. MM/EW
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXIII\187\2026
Rady Miejskiej w Glogéwku z dnia 30 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci miasta Glogéwek w obrebach Glogéwek, Winiary i Wielkie
Oracze w gminie Glogowek.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 stycznia 2026 r. Rada Miejska w Glogoéwku podjeta uchwale XXIII\187\2026 Rady
Miejskiej w Gltogéwku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miasta Gltogowek w obrebach Glogowek, Winiary i Wielkie Oracze w gminie Glogowek.

Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, Burmistrz Glogoéwka przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 5 lutego 2026 r. przedmiotowa uchwate wraz z zatagcznikami w celu oceny jej
zgodnosci z przepisami prawa. Dnia 24 lutego 2026 r. Wojewoda Opolski, na podstawie art. 88 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, wezwal Burmistrza Glogowka o przekazanie dokumentacji prac
planistycznych dla przedmiotowego planu. Przy pismie z dnia 27 lutego 2026 r. (data wptywu do siedziby tut.
organu 4 marca 2026 r.) przekazano dokumentacje prac planistycznych, roéwniez w celu oceny jej zgodnos$ci
Z przepisami prawa.

W mysl art. 85 1 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwata gminy, ktdra jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub
czesci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Ustawodawca nie zdefiniowal pojgcia ,,istotnego naruszenia prawa”, ani tez nie wyliczyl rodzaju wad, ktére
nalezy w ten sposob kwalifikowac. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo stanowiska
przyjmuje sie, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne
naruszenie prawa, jak btad lub nie$cisto§¢ prawna niemajgca wplywu na istotng tres¢ uchwatly, jest zatem mnie;j
donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje si¢ niecodpowiednie oznaczenie
uchwaly, przywotanie niewfasciwej podstawy prawnej uchwaly (przy zaloZeniu, Ze istnieje przepis prawa
umocowujacy do jej podjecia), oczywista omyltke pisarska lub rachunkowsa. Natomiast rodzaje naruszen, ktore
nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia,
dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisOw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie — oraz przepisow
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regulujacych procedur¢ podejmowania uchwatl (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/GI 430/18).

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 26 marca 2026 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit organy gminy
Glogdéwek o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Burmistrz Gtogéwka w pismie z dnia 1 kwietnia 2026 r. odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi stanowia podstawg do stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Rady Miejskiej
w Glogowku zostala podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tj. z naruszeniem:

1. Art. 17 pkt 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), z powodu nie zawarcia w dokumentacji prac
planistycznych dowodu doreczenia zawiadomienia o podjeciu uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planu miejskiej komisji urbanistyczno-architektoniczne;.

2. Art. 17 pkt 6 lit. a tiret pierwsze 1 czwarte ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 11 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z powodu nie zawarcia w dokumentacji prac planistycznych dowodu
dorgczenia wystgpienia o opini¢ o projekcie planu miejscowego do miejskiej komisji urbanistyczno-
architektonicznej oraz dowodu dorgczenia wystapienia o uzgodnienie projektu planu miejscowego z organem
bezpieczenstwa panstwa (Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego).

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego, wezwano o uzupehlienie dokumentacji prac
planistycznych o brakujace dokumenty. Gmina nie przedtozyla tych dokumentow, informujac, ze cyt. ,,Nie
posiadamy potwierdzenia odbioru przez Miejska Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng zawiadomienia
o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu”, ,,Nie posiadamy potwierdzenia odbioru przez
Miejska Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczng wystgpienia o zaopiniowanie projektu planu”, ,Nie
posiadamy potwierdzenia odbioru przez organ bezpieczenstwa panstwa (ABW)”.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 1 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ gminy
zobowigzany jest do zawiadomienia wlasciwych organdéw oraz do uzyskania wymaganych uzgodnien i opinii.
Obowiazki te majg charakter obligatoryjny i stanowig element konieczny do prawidtowego przeprowadzenia
procedury planistycznej. Realizacja wskazanych obowigzkéw musi by¢ nie tylko faktyczna, lecz takze
odpowiednio udokumentowana w aktach sprawy. Brak wymienionych potwierdzen uniemozliwia jednoznaczne
stwierdzenie, ze procedura planistyczna zostala przeprowadzona zgodnie z wymogami ustawowymi.
W konsekwencji nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy wszystkie wlasciwe organy zostaly prawidlowo
zawiadomione oraz czy zapewniono im realng mozliwo$¢ zajecia stanowisko. Brak stosownych potwierdzen
w aktach sprawy nie moze by¢ zastgpiony domniemaniem prawidtowos$ci dziatania. Podsumowujac brak ww.
potwierdzen stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru doszto réwniez do naruszenia kolejnych przepiséw prawa:

3. § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak mozliwosci jednoznacznego powigzania czgsci tekstowej
z czgscia graficzng planu poprzez brak ustalen w czesci tekstowej dla pasa zieleni izolacyjnej w obrebie terenu
1U-P, wyznaczonego w czgsci graficznej planu.
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4. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 7 ww.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez nicustalenie minimalnej liczby miejsc do parkowania w czg$ci tekstowej uchwaty dla:

a. przeznaczenia uzupetniajgcego terenu 2U-P (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j),
b. lokali mieszkalnych dopuszczonych w budynkach w obrebie terenu 4U-P.

5.§ 61§ 11 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) z powodu ustalenia dla terenu IMW
minimalnej liczby miejsc do parkowania okreslonej dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (§ 26 ust. 7
pkt 2 kontrolowanej uchwaty), w sytuacji kiedy ustalenie przeznaczenia tego terenu nie obejmuje zabudowy
jednorodzinne;j.

We wszczeciu postgpowania nadzorczego zwrdcono réwniez uwage na ustalenia dotyczace maksymalnej
wysokosci zabudowy. Dla terenu o symbolu 1MW ustalono nastepujace maksymalne wysokosci: 12 metrow
dla budynkéw ustugowych oraz 6 metréw dla pozostatych budynkéw i budowli. Analiza projektowanych
zapisOwW w zestawieniu z istniejagcym zagospodarowaniem terenu (istniejacy budynek) wykazuje ich catkowita
nieadekwatno$¢ wzgledem stanu faktycznego. W ocenie organu nadzoru, przyjecie parametru maksymalnej
wysokosci zabudowy na poziomie 6 metrow dla terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng, stanowi o wewnetrzne] sprzeczno$ci projektowanych ustalen z istniejaca zabudowa.
Wyznaczenie tak niskiego limitu wysokos$ci de facto uniemozliwia realizacje funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej] w sposob ekonomicznie i technicznie uzasadniony, co czyni powyzszy zapis martwym
1 niespojnym z istniejgcym przeznaczeniem terenu.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, Burmistrz Gtogéwka nie przestawil wyjasnien na
ww. zarzuty. W piSmie z 1 kwietnia 2026 r. wniesiono o cyt. ,,derogacj¢ catej uchwaty nr XXIII\187\2026
Rady Miejskiej w Gltogéowku z dnia 30 stycznia 2026 r. co pozwoli, w oparciu o przepisy art. 28 ust 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na wprowadzanie niezbgdnych
zmian i doprecyzowanie kwestii zapewnienia minimalnej liczby miejsc do parkowania, lokalizacji zieleni
izolacyjnej oraz kwestii wysoko$ci zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 1MW w sposob nie budzacy
watpliwosci. W kwestii terenu 1MW idea zmiany planu bylo umozliwienie lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o wysokosci do 12,0 m”.

Naruszenie § 8 ust. 2 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dotyczy braku mozliwosci jednoznacznego powigzania czesci tekstowej z czgScig graficzng
planu poprzez brak ustalen w cze$ci tekstowej dla pasa zieleni izolacyjnej w obrebie terenu 1U-P,
wyznaczonego w czgsci graficznej planu. Jak wynika z zatacznika nr 1-C do uchwaly, na obszarze objetym
planem miejscowym wyznaczono pas zieleni izolacyjnej w liniach rozgraniczajacych teren oznaczony
symbolem 1U-P. W § 27 kontrolowanej uchwaty, zawierajagcym szczegdtowe ustalenia dla terenu oznaczonego
symbolem 1U-P, nie ustalono zasad zagospodarowania dla pasa zieleni izolacyjnej. Z kolei w § 28 uchwaty,
zawierajacym ustalenia dla terenu o symbolu 2U-P, w ust. 5 wystepuja ustalenia szczegdélowe dotyczace pasa
zieleni izolacyjnej, pomimo braku jego wystepowania w czgséci graficznej. Powyzsze stanowi naruszenie zasad
spojnosci czgsci tekstowej i graficznej planu oraz prowadzi do braku jednoznacznych ustalen planistycznych
dla wskazanego obszaru, co skutkuje istotng wada uchwaty.

Zgodnie z art. 15 pkt 2 ust. 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ minimalng liczbe 1 sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, co zostato ustalone w kontrolowanej
uchwale z naruszeniem prawa, w nastepujacy sposob:

Minimalng liczb¢ miejsc do parkowania dla terenow terenu o symbolu 2U-P ustalono w § 28 ust. 8
kontrolowanej uchwaly, a dla terenu 4U-P w § 30 ust. 8. Ustalenia dotycza parkingéw dla terenow
produkcyjnych, sktadow, magazynoéw oraz ustug. Jednakze teren o symbolu 2U-P w § 28 ust. 2 pkt 2 ustala
przeznaczenie uzupetniajace: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a teren o symbolu 4U-P w § 30
ust. 5 pkt 1 dopuszcza ,,lokale mieszalne zajmujace nie wigcej niz 20% powierzchni catkowitej budynku”.
W kontrolowanej uchwale nieuregulowano wigc minimalnej wymaganej liczby miejsc postojowych wzgledem
ww. terendow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do nie zapewnienia odpowiedniej i wystarczajacej liczby
takich miejsc wzgledem realizowanej na tych terenach zabudowy oraz przesadza o braku obligatoryjnego
elementu kontrolowanej uchwaty.
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Minimalna liczba miejsc do parkowania powinna by¢ okreslona dla wszystkich przeznaczen terenu. Jak
wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt Il SA/Wr 297/19:
,»(...) nie ma przy tym znaczenia, czy okreslone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy
petni role uzupeiajaca, gdyz ani przywolany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia nie daja podstaw do
przyjecia, by ustawodawca ograniczyl obowigzek okre$lenia ilo$ci miejsc parkingowych wylacznie dla
przeznaczenia wiodgcego”. Ustalenie miejsc parkingowych, powinno zosta¢ powigzane z zakresem lub rozmiarem
planowanej dziatalnosci lub zabudowy, tak aby zachowac proporcje pomigedzy sposobem zagospodarowania
terenu, a jego dostepnoscia komunikacyjna.

Dodatkowo dla terenu 1MW (o przeznaczeniu: teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z przeznaczeniem
uzupeliajgcym w postaci ustug) ustalono minimalng liczby miejsc do parkowania dla zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej (§ 26 ust. 7 pkt 2 kontrolowanej uchwaty), w sytuacji kiedy ustalenie
przeznaczenia tego terenu nie obejmuje zabudowy jednorodzinnej. Wprowadzenie ustalen wiasciwych dla
innego rodzaju zabudowy prowadzi do wewngtrznej niespdjnosci planu oraz narusza zasade jednoznacznosci
i czytelnoSci jego ustalen (§ 6 i § 11 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, uchwata Rady Miejskiej w Glogéwku nr XXIII\187\2026 Rady
Migjskiej w Glogdéwku z dnia 30 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesSci miasta Glogowek w obrgbach Glogoéwek, Winiary i Wielkie Oracze w gminie
Glogowek, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku z czym
wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione dla catego aktu.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu ogodlnego lub planu miejscowego
stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktérych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogdélnego lub planu miejscowego z przepisami prawnymi.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastegpca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Magdalena Turek
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