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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-111.4130.52.2015
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r., poz.
1515) wzwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czeSci uchwaty Nr XIV/71/2015 Rady Gminy Naglowice z dnia 4 wrze$nia 2015r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Naglowice, w zakresie:

- § 16 ust. 2 pkt 2 1it. ,,a” i ,,b” uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 4 wrze$nia 2015r. Rada Gminy Naglowice podjeta uchwate Nr XIV/71/2015 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Naglowice.

W dniu 1 pazdziernika 2015r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgca Rady Gminy Naglowice do ztoZzenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonego do uchwaty
zarzutu.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015r., znak: RG.0004.1.2015, Przewodniczaca Rady Gminy Naglowice ztozyta
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem oraz zlozonych wyjasnien
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podj¢ta zostata z naruszeniem prawa dotyczacym istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,,c” ustawy w zwiazku zart. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z 2015r., poz. 909) poprzez brak uzyskania zgody na
zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,,c” ustawy wojt uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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W mys$l art. 7 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowigcych uzytki
rolne klas I- 111, wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi.

W planie miejscowym wyznaczono liniami rozgraniczajacymi tereny zabudowy zagrodowej (oznaczone
symbolem RM), dla ktérych przeznaczeniem uzupetniajacym jest: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
zabudowa ustugowa - § 16 ust. 2 pkt 2 lit. ,,a” i ,,b” uchwaty.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek zmiany planu miejscowego wynika, ze na wielu
terenach zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolem RM, wystgpuja grunty rolne klasy II i klasy Ill, na
ktére nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntdOw rolnych na cele nierolnicze (ze wzgledu na
przeznaczenie uzupetniajace).

Z pisma Przewodniczacej Rady Gminy Naglowice z dnia 2 pazdziernika 2015r. rowniez wynika, ze na terenach
RM wystepuja grunty chronione. Zamiarem Gminy Naglowice bylo przeznaczenie tych terenéw tylko pod
zabudowe zagrodowa bez dopuszczenia innego rodzaju zabudowy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okre§lonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem o Stwierdzeniu
niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czeSci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly
w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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