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UCHWALA Nr 80/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH

z dnia 4 listopada 2015 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci Uchwaly Nr X/71/2015 Rady Gminy Tuczepy z dnia 28 wrze$nia
2015 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych
jednostek oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy Tuczepy oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystywania

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas - Zastepca Prezesa Izby

Cztonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika D¢bowska-Sottyk, Iwona Kudta (sprawozdawca),
Joanna Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki

na podstawie art.18ust. 1 pkt 21ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.z2012r. poz. 1113 z p6zn. zm.) iart. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr X/71/2015 Rady Gminy Tuczepy zdnia 28 wrzesnia 2015 roku
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek
o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Tuczgpy oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
wykorzystywania tj. z powodu.:

- naruszenia art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1484),

- naruszenia art. 80 ust. 2b i art. 90 ust. 1c, ust. 2b iust. 2d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
os$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) w § 3 ust. 1 pkt 1, pkt 5, pkt 6 i pkt 10,

- naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy 0 systemie o$wiaty w § 3 ust. 1 pkt 7,
- naruszenia art. 80 ust. 2 i ust. 3 ustawy 0 systemie o$wiaty w § 4 ust. 1,
- naruszenia art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o§wiaty w § 5 ust. 5,

- braku podstaw prawnych do zawarcia w uchwale postanowien wskazanych w § 8 ust. 1i ust. 2 oraz
w § 9 ust. 1iust. 2 w stowach ,,i § 9.
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Uzasadnienie

Uchwata Nr X/71/2015 Rady Gminy Tuczepy z dnia 28 wrzesnia 2015 roku w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek oswiatowych prowadzonych na
terenic Gminy Tuczepy oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania wplyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 6 pazdziernika 2015 roku i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium stwierdzito, ze Rada Gminy Tuczepy ustalita tryb
udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek o$wiatowych prowadzonych na
terenie  Gminy Tuczepy oraz tryb izakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania. Z tresci
§ 10 ust. 1 wynika, ze uchwata wchodzi w zycie zdniem podjg¢cia ipodlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzgdowym  Wojewodztwa  Swietokrzyskiego.  Zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu  aktow
normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych ,akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. W art. 4 ust. 2 w/w ustawy ustawodawca
wskazal, ze ”w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie
w terminie krétszym niz czternasci dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie,
dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzegdowym”. Rada Gminy Tuczepy
postanowita, ze przedmiotowa uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia i podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego, natomiast z w/w przepiséw ustawy wynika, ze akty normatywne
wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia. Wskaza¢ nalezy, iz w/w uchwata podjeta
przez Rade Gminy Tuczepy niewatpliwie stanowi akt prawa miejscowego, gdyz zawiera normy o charakterze
generalnym (czyli nie odnoszace si¢ do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii
potencjalnych adresatow) i abstrakcyjnym (czyli nie ,,konsumowane” poprzez jednokrotne zastosowanie, lecz
mogace zosta¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkow w przysztosci), zatem powyzsze zapisy
§ 10 naruszaja art. 4 ust. 1 w/w ustawy. Nie mozna tez uzna¢, iz § 10 badanej uchwaty jest zgodny z trescia
art. 4 ust. 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw, zuwagi na tre$¢ tegoz
paragrafu, z ktorego wynika ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia, bowiem ustawodawca w tym
przepisie wskazal, ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejScia
W zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Uchwata zostala ogloszona
w Dzienniku  Urzgdowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 7 pazdziernika 2015r. Liczac
czternastodniowy termin wejécia w zycie od tej daty, uchwala wesztaby w zycie w dniu 21 pazdziernika
2015r., auznajac ze uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, to wejscie w zycie datowane jest na
7 pazdziernika. W uchwale za$ wskazano, ze wchodzi w zycie z dniem podjecia, czyli 28 wrzesnia 2015 .
Dlatego tez uchwalona tre$¢ § 10 rowniez jest niezgodna z uregulowaniami ustawowymi i stanowi naruszenie
art. 4 ust. 2 w/w ustawy.

Rada Gminy Tuczepy w badanej uchwale w § 3 ust. 1 pkt 1, pkt 5, pkt 6 i pkt 10 w zakresie dotacji na ucznia
niepelnosprawnego okreslita, ,,ze na ucznia niepelnosprawnego przyjmuje si¢ kwote réwng kwocie
przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci oswiatowe] subwencji ogdlnej otrzymanej
przez Gming Tuczgpy”. Powyzsze uregulowania zawarte w uchwale stanowia naruszenie w art. 80 ust. 2b
i art. 90 ust. 1c, ust. 2b i ust. 2d ustawy 0 systemie o$wiaty, bowiem ustawodawca w w/w przepisach wskazat
»Z€ na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola w czgsci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez gming”. Tak wiec w przypadku,
kiedy wydatki biezace przewidziane w budzecie Gminy Tuczepy na jednego ucznia bedg wyzsze niz kwota
wynikajgca z cze$ci oswiatowej subwencji ogolnej, to na ucznia niepelnosprawnego Gmina przekazataby
w kwocie rownej wynikajacej z tej czesci subwencji. Dlatego tez nie mozna z gory przesadzi¢, ze dotacja na
ucznia niepelnosprawnego bedzie zawsze rowna kwocie wynikajacej z czgsci oswiatowej subwencji ogo6lnej,
bowiem jesli kwota dotacji wrelacji do wydatkéw biezacych bedzie wyzsza od wynikajacej z czeSci
oswiatowej subwencji ogélnej, to jednostka samorzadu terytorialnego bedzie roéwniez zobligowana do
przekazania na ucznia niepelnosprawnego wyzszej dotacji. Ustawodawca majac na wzgledzie dobro ucznia
niepelnosprawnego, okreslil jedynie dolng granicg¢ wysokosci dotacji na takiego ucznia.

Rada Gminy Tuczepy w § 3ust. 1 pkt 7, postanowita, ze podstawg obliczenia dotacji w odniesieniu do
dotacji dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, o Ktorej mowa w art. 90 ust. 3 — kwota
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rowna 50% ustalonych w budzecie Gminy Tuczepy wydatkow biezacych ponoszonych w szkotach publicznych
tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia.

Kolegium wskazuje, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy 0 Systemie o$wiaty ,,dotacje dla szkot niepublicznych
0 uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na kazdego ucznia uczestniczacego
w co najmniej 50 % obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu w wysokosci nie nizszej niz 50%
ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkow biezacych ponoszonych w szkotach
publicznych tego samego typu irodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem Zze osoba
prowadzaca szkotg niepubliczng poda organowi wtasciwemu do udzielenia dotacji planowang liczbg uczniow
nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h
oraz 3i. Uczestnictwo uczniow w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych musi by¢ potwierdzone ich
wlasnorgcznymi podpisami na listach obecnosci na tych zajeciach. W przypadku braku na terenie gminy lub
powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju, podstawa do ustalenia wysokos$ci dotacji sg wydatki biezace
ponoszone przez najblizszg gmine¢ lub powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub rodzaju”. Jak
wynika z w/w przepisu, ustawodawca wskazal, ze dotacje dla szkol niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych przystuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych zajeé
edukacyjnych w danym miesigcu, natomiast Rada Gminy przy ustalaniu stawki dotacji dla tego typu szkot,
pomineta warunek uczestnictwa w zajgciach edukacyjnych, co narusza uregulowania wynikajgce
z art. 90 ust. 3 ustawy 0 systemie o$wiaty.

Ponadto w § 4 ust. 1 Rada postanowita, ze ,,organ prowadzacy jednostke, zwany dalej ,,wnioskodawca”,
sktada corocznie wniosek o udzielenie dotacji rocznej do Wojta Gminy w Tuczepach do 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji”. Zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowej uchwale okre$lono m.in.
w § 3ust. 1 pkt 8 i 11 podstawg obliczenia dotacji dla przedszkola publicznego (art. 80. ust. 2) i dla publicznej
szkoty (art. 80. ust. 3) izgodnie z trescig § 4 ust. 1 uchwaty, podmioty te maja ztozy¢é wniosek o udzielenie
dotacji w stosownym terminie, natomiast z art. 80 ust. 2 i ust. 3 nie wynika obowigzek (warunek) do ztozenia
wniosku o dotacje przez te podmioty.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na postanowienia Rady Gminy zawarte w § 5 ust. 5, z ktérych wynika, ze
»Wysokos¢ dotacji w okresie przerwy Ww organizacji pracy placowki o$wiatowej przystuguje w takiej
wysoko$ci, jaka byla przekazana w miesigcu poprzedzajacym okres przerwy”. Kolegium wskazuje, iz
ustawodawca w ustawie 0 systemie oswiaty dat kompetencje dla organu stanowigcego w zakresie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2-3b (art. 80 ust. 4) i w ust. 1a-1c i 2-3b (art. 90
ust. 4), oraz trybu izakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, uwzgledniajac
W szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku
0 udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji. Natomiast
z w/w przepiséw nie wynika kompetencja dla organu stanowigcego do okreslenia wysokos$ci dotacji w okresie
przerwy w organizacji pracy placoéwki oswiatowej. Przepisy ustawy o systemie o$wiaty reguluja kwestie okresu
nauczania, jak réwniez wskazuja czas trwania roku szkolnego w czasie, ktorego uczen pobiera nauke
a jednostka samorzadu terytorialnego zobowiazana jest do udzielenia dotacji na takiego ucznia. Rada Gminy
nie uszczegdtowila o jaka przerwe w organizacji pracy w tym przypadku chodzi, czy o przerwe wakacyjna,
wowczas mielibySmy do czynienia z przerwa w okresie pobierania nauki szkolnej, za ktory to okres nalezy si¢
dotacja na ucznia, czy tez chodzito organowi stanowigcemu o inng przerwe. Zapisy w uchwale stanowigcej akt
prawa miejscowego powinny by¢ proste i zrozumiate dla wszystkich adresatow do ktorych skierowany jest
dany akt.

Z kolei w § 8 ust. 1 Rada uchwalita, Zze ,;rozliczenie dotacji przekazanej w poprzednim roku budzetowym
przez Gming Tuczepy dokonywane jest przez Wojta Gminy Tuczgpy w terminie do dnia 15 lutego roku
nastepnego”. Kompetencja Rady zgodnie zart. 80 ust.41i art. 90 ust. 4 jest ustalenie trybu udzielenia
i rozliczenia dotacji (...) oraz terminu i sposobu rozliczenia dotacji”, jednakze regulacje te dotyczy¢ maja
podmiotow ubiegajgcych sie o przyznanie dotacji na ucznia, a rada wskazata kto po stronie dotujgcego ma
dokona¢ czynno$ci zwigzanych zrozliczeniem przekazanej dotacji. Brak jest podstaw prawnych do
regulowania takich postanowien w uchwale przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto w § 8 ust. 2 badanej uchwaty Rada wskazata, ze ,,ustalona kwota zobowigzania Gminy Tuczgpy
Z tytutu wyrdéwnania dotacji naleznej za poprzedni rok budzetowy przekazywana jest na rachunek bankowy
jednostki w terminie do ostatniego dnia marca nastgpnego roku budzetowego”. Natomiast z tresci
§ 9 ust. 1 wynika, ze ,,$rodki dotacji przekazanej w roku tytutem wyrdéwnania za rok ubiegly lub lata ubiegle
mozna rozliczy¢ wydatkami z roku jej wyptacenia”. W ocenie Kolegium Rada Gminy nie miata podstaw
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prawnych do zawarcia w uchwale w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych jednostek oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy Tuczepy oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, zapisow stanowigcych o ustaleniu dotacji tytulem wyrownania za
rok ubiegly i lata ubiegle tj. w jakim terminie przekaza¢ te $rodki a nastgpnie jak je rozliczyé, jak to wynika
ztresci w § 8 ust. 21 § 9 ust. 1. Przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$§wiaty na podstawie
ktorych Rada Gminy Tuczgpy podjeta przedmiotowa uchwate stanowia kompetencje do ustalenia trybu
udzielenia irozliczania dotacji. Organy wtadzy publicznej zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dzialajg na
podstawie prawa iw granicach prawa, azatem zaden przepis ustawowy nie daje organom stanowigcym
jednostek samorzadu terytorialnego upowaznienia do stanowienia w swoich uchwatach, ze dotacje
przekazywane bedg tytutem wyrownania za lata ubiegte.

Kolegium stwierdzito niewaznos¢ § 9 ust. 1, a zapisy § 9 ust. 2 dotycza rozliczenia dotacji z ust. 1, dlatego
tez bezprzedmiotowe stajg si¢ zapisy z ust. 2 dotyczace § 9 i nalezato stwierdzi¢ ich niewazno$¢ w stowach
1 § 97,

Ponadto Kolegium wskazuje, iz Rada Gminy Tuczgpy, okreslajac podstawe obliczenia dotacji dokonata
modyfikacji zapisow ustawowych w tym zakresie poprzez niewskazanie wszystkich warunkow wynikajacych
zart. 80 ust. 2— ust. 31 art. 90 ust. 1a- ust. 3. Poglad dotyczacy zakazu powtarzania czy modyfikowania
zapisOw ustawowych wyrazony zostal miedzy innymi w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 wrzesnia 2009r. Sygn. II OSK 1077/09. W uzasadnieniu tego wyroku NSA wskazuje, ze ,,w utrwalonym
orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupeknienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwatla, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go powtdrzono, co moze prowadzic¢
do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢
postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki NSA: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98; z dnia
16 czerwca 1992r., Il SA 99/92 -ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95 -
nie publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., 111 RN 40/00, OSNP 2001/13/424)”.

Kolegium Izby uznato, ze wobec nieprawidlowego okreslenia w § 10 przedmiotowej uchwaly wejscia jej
W zycie tj. z naruszeniem przepisOw ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych, pozostate zapisy zawarte w uchwale nie mogg by¢ wykonane.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach w terminie 30 dni od dnia doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Zastepca Prezesa Izby

Zbigniew Re¢kas
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