DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Kielce, dnla 9 grudnla 2015 T. Elektronicznie podpisany przez:

Lech Hamera
Data: 2015-12-09 11:48:14

Poz. 3772

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-111.4130.65.2015
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 2 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r., poz.
1515) wzwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/116/15 Rady Gminy w Lagowie z dnia 28 pazdziernika 2015r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu sotectwa Czyzow na terenie gminy Lagow

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2015r. Rada Gminy w Lagowie podjeta uchwate Nr XIV/116/15 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Czyzoéw na terenie gminy Lagow.

W dniu 23listopada 2015r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal

uchwaly zarzutu.

Pismem z dnia 27 listopada 2015r., znak: B.6721.6.10.2015 Przewodniczacy Rady Gminy w Lagowie ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg. Oceniajac
przedmiotowa uchwatle tut. organ rowniez zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871).

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz ztozonych wyjasnien
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata z naruszeniem prawa dotyczacym istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 28 ust. 2 ustawy poprzez przekroczenie zakresu rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Swigtokrzyskiego z dnia 13 czerwca 2014r., znak: IN-111.4130.19.2014.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy, jezeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty
W sprawie planu miejscowego stanie si¢ prawomocne, czynnosci o ktorych mowa w art. 17 ustawy, ponawia si¢
w zakresie niezb¢dnym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi.
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Ww. rozstrzygniecie dotyczyto stwierdzenia niewaznosci cze$ci uchwaly Nr LXV/422/14 Rady Gminy
w Lagowie z dnia 9 maja 2014r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
CzyzO6w na terenie gminy Lagdéw w zakresie terenu drogi gminnej klasy dojazdowej oznaczonego symbolem
KD-D oraz terenu drogi wewnetrznej oznaczonego symbolem KDW.

Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie nadzorcze nie dotyczylo stwierdzenia niewaznos$ci terenow zabudowy
zagrodowej oznaczonych symbolem RM oraz terenéw rolniczych oznaczonych symbolem R. Plan miejscowy,
po rozstrzygnig¢ciu nadzorczym, powinien zosta¢ doprowadzony do zgodnosci z przepisami prawnymi $cisle
Z sentencjg tego rozstrzygniecia nadzorczego.

Tymczasem, W przedmiotowym planie miejscowym powigkszono obszar objety tym planem w stosunku do
rozstrzygniccia nadzorczego o tereny zabudowy zagrodowej - RM oraz o teren rolniczy - R. Tym samym
przekroczono zakres rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody z dnia 13 czerwca 2014r., znak: IN-111.4130.19.2014.

Nietrafne s3 wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy w Lagowie zawarte w pismie z dnia 27 listopada
2015r., ze ,,ustalenia dla teren6w RM i R nie sg kolejng zmiang planu ani nowym planem tylko sa literalnym
powtdrzeniem ustalen obowigzujacego planu w kontekscie uczytelnienia zapisow planu”, poniewaz jako
obowigzujace (a nie informacyjne) ustalenia planu miejscowego przyjeto dla przedmiotowych terendw:
ustalenia tekstowe oraz graficzne tj. granice obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, nieprzekraczalne linie zabudowy, oznaczenia literowe terendw funkcjonalnych, linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania

Jest to wiec nowy plan dla terenéw zabudowy zagrodowej (RM) i dla terenéw rolniczych (R), ktory zostat
uchwalony bez zachowania procedury okreslonej w art. 17 ustawy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru
zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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