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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.57.2016
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2016 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016, poz. 446)
stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaty Nr XVIII /228/2016 Rady Gminy Morawica z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Morawica.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2016 r. Rada Gminy Morawica po zasi¢gni¢ciu opinii Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kielcach, podj¢ta uchwate w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Morawica.

Materialnoprawng podstawe uchwaty stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016, poz. 250).

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rada gminy, po zasiggnieciu
opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem".

Regulamin jest aktem prawa miejscowego co wynika expressis verbis z art. 4 ust. 1 ustawy.
Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju 1 minimalnej pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodiach,
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b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Ponadto regulamin moze wprowadza¢ obowiazek selektywnego zbierania odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt. 1 lit. a (art. 4 ust. 2a ustawy).

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazata, iz zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Analiza brzmienia cytowanego wyzej art. 4 ust. 2 ustawy, w $Swietle sadowej linii orzeczniczej prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca okreslit w tym przepisie enumeratywnie, a zatem w sposob Scisty
i konkretny zakres przedmiotowy regulaminu. Innymi stowy, rada gminy nie moze normowa¢ w regulaminie
zagadnien nie przewidzianych zakresem normy kompetencyjnej, jaka bez watpienia jest art. 4 ust. 2 ustawy.
Tre§¢ regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej, co jest konsekwencja
brzmienia art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Uchwalajac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowsg, organ
stanowigcy musi zatem $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady,
poprzez wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej, prowadzi w rezultacie do naruszenia zwigzku
formalnego 1 materialnego pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co nalezy traktowac jako istotne
naruszenie prawa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy elementy regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w gminie majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac zatem regulamin rada gminy winna zawrze¢
W nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie
zagadnien. Okre$lajac zakres owych zagadnien ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem sformutowaniem
,»W szczeg6lnosci”, ,,moze okreslic”, lecz uzyt pojecia ,,regulamin okresla” (vide wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia
2014 r. 11 OSK 654/14, wyrok NSA z dnia 9 listopada 2012 r. Il OSK 2012/12, wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 3 lipca 2014 r. II SA/ Gl 465/14, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2014 r. IV SA/Po
748/13).9

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazala, iz cze¢§¢ zapisow
przedmiotowej uchwaty zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, z tego powodu gdyz postanowienia
regulaminu albo wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego albo reguluja zagadnienia juz uregulowane
przepisami prawnymi wyzszego rzedu.

Naleza do nich nizej wymienione zapisy:

- § 3 - w zakresie w jakim ustala on obowiazek podiaczenia nieruchomosci do istniejacej kanalizacji oraz
termin na przytaczenie.

W § 3 ust. 1 Rada Gminy Morawica postanowita, ze: ,,Wlasciciele nieruchomos$ci zobowigzani sa do
podtaczenia nieruchomosci do istniejacej kanalizacji, a w przypadku braku kanalizacji, do gromadzenia
nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodplywowych lub wyposazenia nieruchomosci w przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekow”. Z kolei w § 3 ust. 2 uchwaly rada postanowita, ze: ,,W przypadku, gdy w wyniku
zakonczenia inwestycji budowy kanalizacji sanitarnej powstaje mozliwos¢ podlaczenia nieruchomosci do
kanalizacji sanitarnej gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodplywowych dopuszczalne jest

D' Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 12 maja 2016r. 11 SA/kd 240/16
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przez okres nie dtuzszy niz 6 m-cy od dnia zakonczenia inwestycji (...)”. Rada gminy stanowiac prawo
miejscowe w tym przedmiocie wkroczyta w materie ustawowa, gdyz okre§lone w wym. przepisie uchwaty
obowigzki wlascicieli nieruchomosci w przedmiocie podlgczenia nieruchomos$ci do istniejacej kanalizacji
wynikajg wprost z art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Ponadto art. 4 ust. 2 nie upowaznia rady gminy do okreslenia
terminu przytaczenia do sieci. (tak m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 IV SA/P0789/13)

- § 4 - w zakresie naktadajacym na wlascicieli nieruchomosci utrzymywanie nieruchomosci zabudowanych
i niezabudowanych w stanie wolnym od zachwaszczenia w tym niszczenia roslin powodujagcych zagrozenie
dla zycia i zdrowia itp.

W § 4 uchwaty wprowadzono zapisy naktadajace na wtascicieli nieruchomosci utrzymywanie nieruchomosci
zabudowanych i niezabudowanych w stanie wolnym od zachwaszczenia w tym niszczenia roslin powodujacych
zagrozenie dla zycia i zdrowia, utrzymywania rowow melioracyjnych w stanie droznos$ci i wykoszenia,
usuwanie suchych drzew i krzewow z terendw nieruchomosci zadrzewionych i zakrzaczonych polozonych
wzdtuz ciggéw komunikacyjnych a ponadto uporzadkowania na wtasny koszt nieruchomosci.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury przepis art. 4 ust. 2 nie daje organowi uprawnienia do
nakladania na wlasciciela nieruchomos$ci obowigzku jej odchwaszczania, wykaszania i utrzymywania
W okreslonym stanie (vide m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2015 sygn. akt
IV SA/P0692/15).

-zapis § 5 ust. 2 lit. b w zakresie dzialan majacych na celu likwidacje $lisko$ci. Zapisanie takiego
obowiagzku w uchwale dotyczacej utrzymania czystosci i porzadku w gminach jest przekroczeniem delegacji
ustawowej, nie mozna nakaza¢ wlascicielom nieruchomosci usuwania badz ograniczania $liskosci chodnikow
(vide m.in. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2015r.
I1 SA/GI1151/14).

- § 5 ust. 3 w zakresie natozenia w regulaminie obowigzkéw na wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
na ktorych prowadzona jest rowniez dziatalnos¢ gospodarcza zobowigzania do zawarcia odrgbnej umowy na
odbiér odpadow powstajagcych w wyniku prowadzonej dzialalnosci z podmiotem wpisanym do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Wojta Gminy Morawica z czgstotliwoscia odbioru odpadoéw co
najmniej raz w miesigcu. Powyzsze uregulowanie Przepis stanowigcy podstawe do uchwalenia regulaminu nie
wprowadza odr¢bnej kategorii ,,whascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych”. Rozrdznienie dwoch kategorii
wiascicieli nieruchomosci i regulacje tych kwestii wprowadza inny ustawowy przepis a mianowicie art. 6¢
przedmiotowe] ustawy. Reasumujac regulacja stanowi przekroczenie podstawy do wydania regulaminu, to jest
art. 4 ust. 2 ustawy.

-§ 9 poprzez umieszczenie w regulaminie zakazu gromadzenia w pojemnikach przeznaczonych do
selektywnej zbiorki odpadow o innym przeznaczeniu. Zakaz ten przekracza upowaznienie ustawowe art. 4 ust. 2

ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 regulamin powinien okresla¢ zasady dotyczace wyznaczania obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania. W ocenie organu nadzoru regulacja
zapisana w § 18 ust. 1 i 2 uchwaly nie speilnia obligatoryjnego obowigzku wyznaczenia obszardéw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji ani okreslenia termindw jej przeprowadzania. Natomiast stwierdzenie
w ust. 4, ze koszty przeprowadzenia deratyzacji obcigzaja wtlascicieli nieruchomos$ci wykracza poza
upowaznienie ustawowe. Regulacje zawarte w regulaminie powinny by¢ kompletne, innymi stowy winny
zosta¢ w nim uwzglednione wszystkie elementy wskazane przez ustawodawce. Nie zamieszczenie w tresci
uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczacej ustalenia terminéw, w jakich winna by¢
przeprowadzana obowigzkowa deratyzacja powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly w catosci, jako nie zawierajacej obligatoryjnego elementu nakazanego przez ustawodawce (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2014r. sygn. akt 11 SA/GI418/14).

W podsumowaniu przeprowadzonej analizy nalezalo przyja¢, ze rada gminy nie moze zamie$ci¢
W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, pod rygorem dopuszczenia si¢ istotnego naruszenia
prawa, regulacji wykraczajacych poza katalog zagadnien okre§lonych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy z 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, czy tez nie znajdujgcych uzasadnienia w przedmiotowej
delegacji ustawowej (por: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 82/12 - Lex
nr 1139625, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt |1 SA/Bd 130/12 - Lex nr 1138321,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn. akt Il SA/OI 298/11 - Lex nr 1084645, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2010 r. sygn. akt 11 SA/GI 371/10 - Lex nr 705472).
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Z kolei ze wzgledu na obligatoryjny charakter enumeratywnie wyliczonych w art. 4 ust. 2 elementow
regulaminu brak zamieszczenia w regulaminie wszystkich postanowien wyliczonych w powolanym przepisie
musi zosta¢ oceniony, jako praktyka sprzeczna z prawem, a zatem wyczerpuje to przestanke niewaznosci
uchwaly wskazang w art. 91 ust. 1 u.s.g. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 lutego 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1930/09 stwierdzit, iz uznanie, ze konieczne jest usunigcie kilku przepisow zaskarzonego
aktu powoduje, ze akt ten winien by¢ w calosci opracowany od nowa.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowato si¢ stanowisko, ze wymienione w art. 4 ust. 2
ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest
zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii,
ktoére nie zostaly w nim wymienione. Konieczno$¢ uszczegotowienia ogdlnych zapisow ustawowych nie moze
prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisow
ustawy, organ gminy nie posiada (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r.
sygn. akt 11 OSK 2012/12 - Lex nr 1291950).

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze ze wskazanych wyzej przyczyn uchwata
W sposob istotny narusza prawo wykraczajac poza upowaznienie ustawowe albo regulujac zagadnienia juz

uregulowane przepisami prawnymi wyzszego rzedu, co skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewaznos$ci calej
uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wicewojewoda Swigtokrzyski

Andrzej Betkowski
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