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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.65.2016
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 12 sierpnia 2016 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016, poz. 446)
stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaly Nr XXXIV/79/2016 Rady Miasta Ostrowca Swie;tokrzyskiegp z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ostrowiec Swictokrzyski.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 lipca 2016 r. Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego podjeta uchwate w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazata, iz zostata ona podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

Materialnoprawna podstawe uchwaty stanowia przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016, poz. 250).

Nie ulega watpliwosci, iz regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest aktem prawa
miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Dokonujac bardziej szczegotowej klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi€, iz miesci si¢ on w kategorii aktow
prawa migjscowego o charakterze wykonawczym, dla ktorych ustanowienia niezbedne jest szczegdlowe
upowaznienie zawarte w ustawie szczeg6lnej (art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). W niniejszej
sprawie takie upowaznienie wynika wprost z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie, jako aktu prawa
miejscowego nie mogag w szczegolnosci wykraczaé poza zakres upowaznienia ustawowego unormowanego w
art. 4 ust. 2 wymienionej ustawy, by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz
powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach. Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie co do
zasady, skutkowac niewaznos$cig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane
w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (np. wyrok
NSA z 30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1077/09; CBOSA).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie regulamin okres$la szczegdélowe
zasady utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:
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a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpaddéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomos$ei stuzacych do uzytku
publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju 1 minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Regulamin moze wprowadza¢ obowiazek selektywnego zbierania odbierania odpadéw komunalnych innych
niz wymienione w ust.2 pkt.1 lit. a (art. 4 ust. 2a ustawy).

Nalezy podkresli¢, iz powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) ijako, ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Nie jest wigc dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca przepisu art. 4 ust. 2 ustawy. Inaczej moéwiac rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wskazane przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegaciji ustawowej. Wszelkie odstepstwa od katalogu wymienionego w art. 4 ust. 2
ustawy stanowia istotne naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego
w catosci lub w czgéci. Koniecznos¢ uszczegodtowienia regulacji ustawowej nie moze prowadzi¢ do objecia
regulacjom aktu nizszego rzgdu zagadnien nie wynikajacych wprost z przepisow ustawy.

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy elementy regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku w gminie majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢
w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie
zagadnien. Okres$lajac zakres owych zagadnien ustawodawca nie postuzyl sie bowiem sformutowaniem
,»W szczeg6lnosci”, ,,moze okresli¢”, lecz uzyt pojecia ,,regulamin okresla”(vide wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia
2014 r. 11 OSK 654/14, wyrok NSA z dnia 9 listopada 2012 r. 1l OSK 2012/12, wyrok WSA w Gliwicach
zdnia 3 lipca 2014 r. I SA/ GI 465/14, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
IV SA/Po 748/13).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz niektore przepisy kwestionowanej uchwaly Rady Miasta
Ostrowca Swictokrzyskiego ustanowione zostaly z istotnym naruszeniem prawa, gdyz albo wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego albo reguluja zagadnienia juz uregulowane aktami prawnymi wyzszego
rzgdu. Naleza do nich nastepujace postanowienia uchwaty: § 81 § 19 ust. 1 oraz w dziale III.

W § 8 Regulaminu Rada Miasta okreslita obowigzki zarzadow wszystkich kategorii drog publicznych
w zakresie usuwania $niegu, lodu, btota i innych zanieczyszczen z jezdni.
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Nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 4 ust. 2 ustawy nie upowaznia rady gminy do takiego unormowania
obowiazkéw zarzadow drog publicznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz okreslone obowiazki zarzadow drog
publicznych zostaty uregulowane przede wszystkim przepisami art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Majac zapewne m.in. na wzgledzie istnienie tych regulacji normatywnych ksztattujacych w sposob
szczegoblny obowigzki zarzadcow drog publicznych ustawodawca wyznaczajac w art. 4 ust. 2 ustawy zakres
materii regulaminowej pozostawit stosunkowo niewielki obszar dla normowania w regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku w gminie szczegdlnych obowiazkéw zarzadcoéw drdg publicznych. W ocenie organu
nadzoru udzielone radzie gminy upowaznienie w tym zakresie obejmuje tylko te sposrdod punktow
wymienionych w powotanym przepisie ustawy, ktore odnosza si¢ wprost do ,,drég publicznych” tj. art. 4 ust. 2
pkt 2.

Taka interpretacja opiera si¢ na zalozeniu, ze w analizowanym przepisie art. 4 ust. 2 ustawy ,,drogi
publiczne” (pkt 2) zostaly wymienione expressis verbis obok ,, nieruchomos$ci” co wskazuje na to, iz
ustawodawca wyraznie rozroznia pojecie ,, nieruchomosci” od pojecia ,, drogi publicznej”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz przyznane w art. 4 ust. 2 ustawy radzie gminy upowaznienie do okreslenia
w regulaminie szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w odniesieniu do drog
publicznych obejmuje jedynie kwestie, 0 ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 tj. dotyczace rodzaju i minimalnej
pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, warunkoéw rozmieszczania tych
urzadzen i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Nalezy zauwazy¢, iz obowigzek utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych obcigza zarzad
drogi, stosownie do art. 5 ust. 4 ustawy. Oczywiste jest, iZ pojgcie utrzymania czystosci i porzadku na drogach
obejmuje m.in. uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen.

Nalezy jednakze wskazaé, iz obowigzki zarzadu drogi w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku na
drogach publicznych obejmuja nie tylko usuwanie wszelkich zanieczyszczen z jezdni, jak postanowita Rada
Miasta, ale rowniez w okreslonych przez ustawodawce sytuacjach - z chodnikow.

W $wietle powyzszego nalezy uznal, iz rada gminy nie jest upowazniona do okreslania w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku w gminie jakichkolwiek obowigzkow zarzadu drogi w zakresie usuwania
wszelkich zanieczyszczen z jezdni.

W § 19 ust. 1 Rada Miasta postanowita, iz pozbywanie si¢ zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
odpadow komunalnych selektywnie zbieranych wymienionych w § 4 ust. 1pkt 1-8 odbywa si¢
z czestotliwoscig okre$long w odrebnej uchwale.

W ocenie organu nadzoru cytowane postanowienie Regulaminu zostalo podjete z istotnym naruszeniem
prawa. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku okresla
szczegblowe zasady utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace czestotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych 1 nieczysto$ci cieklych z terenu nieruchomo$ci i terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego.

W $wietle cytowanego przepisu ustawy kwestie dotyczace czgstotliwos$ci pozbywania si¢ odpadow
komunalnych z terenu nieruchomos$ci muszg byé obligatoryjnie uregulowane w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Odestanie zatem przez Rad¢ Miasta w Regulaminie do odrgbnej
uchwaty w zakresie okreSlenia czgstotliwo$ci pozbywania si¢ zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
odpadow komunalnych selektywnie zbieranych stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy zauwazy¢, iz postanowienia dotyczace czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow komunalnych
powinny by¢ obligatoryjnie uregulowane zarowno w uchwale w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu
i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (art. 6 r
ust. 3 ustawy), jak i w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (art. 4 ust. 2 pkt. 3
ustawy). W zwiazku z tym przedmiotowa uchwata oraz regulamin powinny zawiera¢ spdjne regulacje w tym
przedmiocie.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, aby okreslona w regulaminie czgstotliwo$¢é odbioru zmieszanych odpadow
komunalnych oraz odpadéw ulegajacych biodegradacji w sezonie letnim odpowiadata wymogom okreslonym
w art. 6r ust. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z wymienionym przepisem
ustawy czgstotliwo$¢ odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz bioodpadow stanowigcych odpady
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komunalne w okresie od kwietnia do pazdziernika nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkow
wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie z zabudowy jednorodzinnej; w przypadku gmin
wiejskich oraz cze$ci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich czestotliwo$¢ odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych oraz bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne moze by¢ rzadsza.

Zasadne jest zatem stanowisko uznajace, iz § 19 ust. 1 Regulaminu w sposob istotny narusza prawo, co
zobowiazuje organ nadzoru do orzeczenia o jego niewaznosci. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz przedmiotowy
Regulamin nie okre§la czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadéw komunalnych, wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz zastrzezenia budzg zapisy dziatu IIl Regulaminu w zakresie
okreslenia minimalnej objetosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych.

Rada gminy, stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy zostata upowazniona do okreslenia w regulaminie
rodzaju 1 minimalnej objeto$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczenia tych pojemnikéw i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Okres$lajac wymagania co do rodzaju i minimalnej objetosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych rada gminy jest zobowigzana uwzglednié:

1) érednie ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach;

2) liczbg 0sob korzystajacych z pojemnikow.

Oprocz ustalenia norm okreslajagcych minimalny rozmiar urzadzenia przypadajacego na konkretng liczbe
0s6b w gospodarstwie domowym rada gminy powinna takze ustalic wspolczynnik ilo$ci odpadow
przypadajacych na jednego mieszkanca, co jest potrzebne po to, aby kazdy wytwoérca odpadow (wtasciciel
nieruchomosci) moégt wiedzie¢ jakiego rodzaju pojemniki ma zastosowac. Przedstawione stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych (m.in. w wyrokach: WSA w Gdansku z dnia
15 czerwca 2010 r. II SA/Gd 212/10 oraz WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2012 r. Il SA/Wr 867/11).

Przedstawionych wymogow ustawowych nie spelnia kwestionowany Regulaminu, w ktérym Rada Miasta
okreslita jedynie objetos¢ pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia wszystkich rodzajow odpadow
komunalnych oraz postanowita, iz pojemno$¢ pojemnika powinna by¢ dostosowana do ilosci wytwarzanych
odpadow i do liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikéw (§ 12 ust. 11 Regulaminu).

W oparciu o tak ogdlnikowe zapisy Regulaminu nie jest mozliwe ustalenie przez wtasciciela nieruchomosci
wielkos$ci pojemnika na odpady, ktory bedzie adekwatny do potrzeb konkretnego gospodarstwa domowego.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia dziatu III Regulaminu w zakresie ustalenia
minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych nie speiniajg
wymogow okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Jak wyzej wskazano wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie
elementy regulaminu maja charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie
wymienionych w powotanym przepisie zagadnien. Brak uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2
ustawy podobnie jak i przekroczenie upowaznienia uznawany jest za istotne naruszenie prawa. Zatem sytuacja,
w ktorej czgs¢ uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy okreslona w
§ 19 ust. 1 i dziale III podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa skutkuje konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci calej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wicewojewoda Swietokrzyski

Andrzej Betkowski
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