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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.87.2016
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 4 listopada 2016 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2016 r., poz. 446/
stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaly Nr XXX/187/2016 Rady Gminy Czarnocin z dnia 25 pazdziernika 2016 roku w sprawie przyjecia
Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Czarnocin na lata 2017-2021.

Uzasadnienie

Uchwala Nr XXX/187/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 Rady Gminy Czarnocin uchwalita Wieloletni
Program Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Czarnocin na lata 2017-2021, stanowiacy
zatgcznik do przedmiotowej uchwaty.

Materialnoprawng podstawe do podjecia uchwaty stanowi przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 1610).

Zgodnie z delegacjg zawarta w tym przepisie rada gminy uchwala wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, ktory powinien by¢ opracowany na co najmniej pie¢ kolejnych lat
i obejmowac w szczegdlnosci:

1) prognoze dotyczaca wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegdlnych
latach, z podziatem na lokale socjalne i pozostate lokale mieszkalne;

2) analiz¢ potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkow i lokali,
Z podzialem na kolejne lata;

3) planowana sprzedaz lokali w kolejnych latach;
4) zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu;

5) sposob i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
oraz przewidywane zmiany w zakresie w zakresie zarzadzania mieszkaniowym zasobem gminy
w kolejnych latach;

6) zrodta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;

7) wysoko$¢ wydatkéw w kolejnych latach, z podzialem na koszty biezacej eksploatacji, koszty remontow
oraz koszty modernizacji lokali i budynkéw wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, koszty
zarzadu nieruchomosciami wspolnymi, ktérych gmina jest jednym ze wspotwlascicieli, a takze wydatki
inwestycyjne;

8) opis innych dziatan majgcych na celu poprawe wykorzystania i racjonalizacje gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegdlnosci:
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a) niezbg¢dny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali,
b) planowang sprzedaz lokali.

Z literalnego brzmienia ww. przepisu wynika, ze elementy wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy okre§lone przez ustawodawce nie sg wyliczone w sposdb wyczerpujacy.
Zawarte w ustawie okreslenie "w szczegdlno$ci" oznacza, ze ustawowe elementy programu stanowia zatem
katalog otwarty. Uchwala rady gminy powinna regulowaé¢ wszystkie wskazane w art. 21 ust. 2 zagadnienia,
aponadto upowaznia organy stanowigce do rozwinigcia i wprowadzenia jeszcze innych dodatkowych
warunkow. Przepis ten nie daje natomiast podstawy do pominigcia wskazanych przez ustawodawce zagadnien
(elementdéw) obligatoryjnych.

Kwestionowany przez organ nadzoru Program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Czarnocin
nie zawiera w swojej regulacji zagadnienia dotyczacego wysoko$ci wydatkéw w kolejnych latach, z podziatem
na koszty biezacej eksploatacji, koszty remontéw oraz koszty modernizacji lokali budynkow wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, koszty zarzadu nieruchomos$ciami wspolnymi, ktorych gmina jest
jednym ze wspotwiascicieli, a takze wydatki inwestycyjne. Brak regulacji tego zagadnienia w uchwalonym
Programie $wiadczy o niepetnej realizacji przez Rad¢ Gminy Czarnocin ustalonej w art. art. 21 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
delegacji ustawowej i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu.

W zwigzku z tym, iz Rada Gminy Czarnocin nie wyczerpata zakresu przedmiotowego, okreslonego w wyzej
powotanym przepisie, przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gminy, nalezy oceni¢ to jako
istotne naruszenie prawa, stanowiace podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci. Powyzsze
stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sadow administracyjnych, m.in. w wyroku z dnia 18 lutego
2008 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu sygn. II SA/Op 305/07, podobnie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt 11 SA/Op 480/07 oraz w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II SA/Op 300/11).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzasadnione.

Jednoczesnie informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
z dniem jego dorgczenia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Agata Katarzyna Wojtyszek
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