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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.92.2016
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 8 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.2016.814 j.t.
Z podzn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno§¢

§ 2, zdanie drugie uchwaty nr XXXIII/198/2016 Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ustalenia obowigzujacych w 2017 roku wysoko$ci optat za usuwanie pojazdow z drogi i ich
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokos$ci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania
dyspozycji usunigcia pojazdu, o brzmieniu ,,Do pokrycia tych kosztoéw obowigzany jest wilasciciel pojazdu
w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu, gdy po wydaniu dyspozycji usunigcia ustaly przyczyny jego
usuniecia’.

Uzasadnienie

Dnia 5 pazdziernika 2016 r. Rada Powiatu Ostrowieckiego podjeta uchwate nr XXXII1/198/2016 w sprawie
ustalenia obowigzujacych w 2017 roku wysokos$ci optat za usuwanie pojazdéw z drogi i ich przechowywanie
na parkingu strzezonym oraz wysokos$ci kosztow w przypadku odstagpienia od wykonania dyspozycji usunigcia
pojazdu. Uchwatla ta wptyne¢ta do organu nadzoru dnia 14 pazdziernika 2016 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze § 2 zdanie drugie uchwaly podjety zostat
z istotnym naruszeniem art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu drogowym
(Dz.U.2012.1137 j.t. z pézn. zm.) w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U.1997.78.483 z pdzn. zm.).

Przedmiotowa uchwata podjg¢ta zostata na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktorym rada powiatu, biorgc pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktéorych mowa
w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie,
w drodze uchwaty, wysoko$¢ oplat, o ktorych mowa w ust. Sc, oraz wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa
w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za
usuniecie pojazdu, o ktoérych mowa w ust. 6a. Ust. Sc stanowi, ze pojazd usunigty z drogi, w przypadkach
okreslonych w ust. 1-2, umieszcza si¢ na wyznaczonym przez starost¢ parkingu strzezonym do czasu
uiszczenia oplaty za jego usunigcie i parkowanie. Ust. 2a okre$la, Ze od usunigcia pojazdu odstepuje sig, jezeli
przed wydaniem dyspozycji usuni¢cia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego
usuni¢cia. Jezeli wydanie dyspozycji usunig¢cia pojazdu w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1-2,
spowodowalo powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany wiasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje
si¢ odpowiednio.

Norma art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym precyzyjnie wyznacza kompetencj¢ rady powiatu,
upowazniajgc ja jedynie do okreslenia w drodze uchwaly wysokoSci oplat za usunigcie pojazdu i jego
parkowanie oraz kosztow wydania dyspozycji usunigcia pojazdu.



Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Swigtokrzyskiego -2- Poz. 3370

Tymczasem w objetej niniejszym rozstrzygnigciem uchwale Rada Powiatu Ostrowieckiego oprocz
okreslenia wysokosci powyzej wskazanych optat i kosztow, wprowadzila takze zapis wskazujacy kto i w jakim
przypadku jest obowigzany do pokrycia kosztow z art. 130a ust. 2a ustawy, co uzna¢ nalezy za przekroczenie
normy kompetencyjnej z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W uchwale postanowiono, ze do
pokrycia kosztow obowigzany jest wilasciciel pojazdu w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu, gdy po
wydaniu dyspozycji usunigcia ustaly przyczyny jego usunigcia.

Zauwazy¢ nalezy, ze poza przekroczeniem upowaznienia ustawowego taki zapis stanowi takze
niedopuszczalng modyfikacj¢ norm ustawowych. Zgodnie bowiem z art. 130a ust. 2a do pokrycia kosztow
obowigzany jest wiasciciel pojazdu, a przy odpowiednim stosowaniu ust. 10i, solidarnie z witascicielem
rowniez wiladajacy pojazdem, dysponujacy nim na podstawie innego niz wilasnos¢ tytutu prawnego, jezeli
W chwili usuniecia pojazd znajdowal si¢ w jego wiladaniu i to tylko wtedy, gdy wydanie dyspozycji
spowodowato powstanie kosztow.

Porownanie zapiséw ustawy z trescig § 2 uchwaly bezsprzecznie wskazuje, ze Rada Powiatu Ostrowieckiego
zawezita krag osob zobowigzanych do uiszczenia kosztow i zmodyfikowata sytuacje, w ktorych powstanie
konieczno$¢ ich pokrycia.

W swietle Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Co
wigcej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i W granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa (art. 94).

Powyzsze oznacza, ze kazde dziatanie organu, w tym wypadku Rady Powiatu, musi mie¢ swoje oparcie
W obowiazujacych przepisach prawa. W doktrynie i orzecznictwie prawa administracyjnego ugruntowany jest
poglad o zakazie domniemywania kompetencji organu do stanowienia prawa. Normy kompetencyjne powinny
by¢ thumaczone, tak jak wynika to z ich tresci, tj. w sposéb literalny i Scisty.

Uchwalajgc akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu a odstagpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny migdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok
WSA we Wroctawiu z dn. 20.12.2006 ., sygn. akt Il SA/Wr 585/06, wyrok WSA w Gdansku z dn. 9.05.2012 r.,
sygn. akt 11 SA/Gd 120/12).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze we wskazanym zakresie uchwata Rady
Powiatu Ostrowieckiego naruszyta art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 7 i 94 Konstytucji
RP, poprzez podjgcie jej z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Nadto w sposob niedopuszczalny
modyfikowata tre$¢ norm ustawowych.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Swietokrzyski

Agata Katarzyna Wojtyszek
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