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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-111.4130.75.2015
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 31 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r., poz.
1515 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr X1/101/2015 Rady Gminy Bogoria z dnia 26 listopada 2015r. w sprawie uchwalenia 1V
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria — Etap Il — cze$¢ A, w zakresie:

- symbolu 1.EW.6 zawartego w § 2 pkt 3 i 6 uchwaty,

- symbolu 2.R.9 zawartego w § 2 pkt 3, 6 i 12 uchwaty,

- symbolu 1.ZR.5a zawartego w § 2 pkt 3 i 6 uchwaty,

- symbolu 3.KDW.6 zawartego w § 2 pkt 3 i 6 uchwaty,

- symbolu 1.ZZL .9a zawartego w § 2 pkt 3 i 6 uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2015r. Rada Gminy Bogoria podjeta uchwate Nr XI/101/2015 w sprawie
uchwalenia IV zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria — Etap Il — czes¢ A.

W dniu 15 grudnia 2015r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Rad¢ Gminy
Bogoria do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 17 grudnia 2015r., znak: RG.0711.8-5.2015 Przewodniczacy Rady Gminy Bogoria ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwatla oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych wyjasnien,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
zmiany planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wyznaczenia na rysunku zmiany planu miejscowego
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liniami rozgraniczajacymi terendw oznaczonych w tekscie tej zmiany planu symbolami: 1.EW.6, 2.R.9,
1.ZR.5a, 3.KDW.6, 1.ZZL .9%a.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W S$wietle §7pkt 7rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia.

W ustaleniach tekstowych zmiany planu miejscowego odniesiono si¢ do nastgpujacych terenow: 1.EW.6 (§
2 pkt 3 i 6 uchwaty), 2.R.9 (§ 2 pkt 3, 6 i 12 uchwaty), 1.ZR.5a (§ 2 pkt 3 i 6 uchwaty), 3.KDW.6 (§ 2 pkt 3 i
6 uchwaty), 1.ZZL.9a (§ 2 pkt 3 i 6 uchwaly). Natomiast w rysunku zmiany planu nie wyznaczono liniami
rozgraniczajacymi takich terendw. A zatem odniesienie si¢ w tek$cie uchwaty do przedmiotowych terenow jest
nieprawidiowe.

Ww. wad¢ potwierdza pismo Przewodniczacego Rady Gminy Bogoria z dnia 17 grudnia 2015r., z ktérego
wynika, Ze nie bylo intencja przedmiotowej zmiany planu wyznaczenie ww. terenow.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny

narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze

rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okre§lonym

sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwalyw takiej czeSci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Agata Wojtyszek
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