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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.39.2017
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.,
poz. 446 z pézn. zm. )

stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaty Nr XXVII/333/17 Rady Gminy Pawlow zdnia 28 lutego 2017 r. w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXV11/280/13 Rady Gminy w Pawtowie z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie przyjecia zasad przyznawania
i odptatnosci za $wiadczone ustugi opiekuncze.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 lutego 2017 r. Rada Gminy Pawtow podjeta uchwate w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXVI11/280/13 Rady Gminy w Pawlowie z dnia 9 kwietnia 2013r. w sprawie przyjecia zasad przyznawania
i odptatnos$ci za $wiadczone ustugi opiekuncze.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawna do podjecia przez Rade Gminy uchwaly nie stanowia przepisy powotane w podstawie
prawnej lecz art. 50 ust. 6 ustawy zdnia 12 marca 2004r. opomocy spotecznej (Dz. U. z2016r.,
poz. 930 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem rada gminy okres$la, w drodze uchwaty, szczegdtowe warunki
przyznawania iodptatnosci za wustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustlug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej wskazuje, iz upowaznienie rady
gminy obejmuje okreslenie:

1) szczegbtowych warunkéw przyznawania ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych,
Z wylagczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi,

2) szczegotowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
3) szczegotowe warunki czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od optat oraz
4) trybu ich pobierania.

Uzyte w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej sformutowanie ,,Rada gminy okresla” nie pozostawia
organowi stanowigcemu gminy zadnej dowolnosci w zakresie tworzenia prawa miejscowego w tym
przedmiocie. Innymi stowy w ramach upowaznienia ustawowego organ stanowigcy ma obowigzek ustanowic
przepisy normujgce materi¢ nim objeta.

Z cytowanego upowaznienia ustawowego jednoznacznie wynika, iz rada gminy zostata zobowigzana do
okreslenia szczegdtowych warunkow odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze.
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Wséréd  szezegotowych warunkéw  odptatnosci nie mozna pominaé kwestii kosztu ustugi opiekunczej
i specjalistycznej ustugi opiekunczej, a takze sposobu jej naliczania (tak wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
14 lutego 2006 r. sygn. akt II SA/Wr 600/04, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt
IV SA/Wr 27/05, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 maja 2912 r. sygn. akt 1l SA/Ol 285/12). Przy czym,
wlasciwe wykonanie upowaznienia ustawowego wymaga odrebnego ustalenia kosztu godziny ustugi
opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekuncze;j.

Zdaniem organu nadzoru kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymogow ustawowych z uwagi
na to, iz nie zawiera ona zadnych postanowien dotyczacych ustalenia kosztu jednej godziny specjalistycznej
ustugi opiekunczej. Natomiast jesli chodzi o koszt ustugi opiekunczej to Rada Gminy ograniczyla si¢ jedynie
do wskazania, iz ,,petny koszt jednej godziny ustug opiekunczych na dany rok kalendarzowy wynosi stawke
okreslona w wybranej ofercie spo$rod podmiotéw odpowiadajacych na zaproszenie do wspdtpracy”
(ust. 13 zatacznika Nr 1 do uchwaty). Koszt ustugi opiekunczej zostanie zatem ustalony w umowach zawartych
przez Gming z podmiotami zewnetrznymi na realizacj¢ ustug opiekunczych.

W s$wietle powyzszego nalezy przyjac, iz Rada Gminy nie okreslita kosztu jednej godziny $wiadczonych
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, co w sposob istotny narusza art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Wskazany przepis ustawy w sposob nie budzacy watpliwosci przesadza o tym, ze to Rada Gminy jest
organem wilasciwym do okreslenia szczegolowych warunkow odptatnosci nie tylko za ustugi opiekuncze, lecz
rowniez specjalistyczne ushugi opiekuncze.

Podkresli¢ nalezy, iz ustalenie ceny 1 godziny ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
determinuje wysoko$¢ oplaty za te ustugi. Stanowi zatem jeden z niezb¢dnych elementéw szczegdtowych
warunkéw odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze o jakich mowa
w art. 50 ust. 6 ustawy. Natomiast Rada Gminy Pawléw postanowita, ze koszt 1 godziny ushug opiekunczych
okresla umowa zawarta z podmiotami przyjmujacymi zlecenie realizacji zadania. Tym samym Rada Gminy
w ust. 13 Zatacznika nr 1 do uchwaly przekazata kompetencje do uregulowania pewnego zakresu spraw
innemu organowi.

Postanowienie uchwaty o przekazaniu kompetencji prawotworczych do wilasciwosci innego organu jest
sprzeczne z obowiagzujacymi przepisami prawa. Poglad taki znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym,
ktore wyraznie zakazuje subdelegacji kompetencji prawotworczych przez rade gminy, tj. przez organ do tego
upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie kompetencje niewyposazonego (tak m.in. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
25 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 851/11).

Zastrzezenia budzg ponadto postanowienia ust. 2, 3, 4i6 zalgcznika nr 1 do uchwaly. Wust. 3i4
wymienionego zatgcznika Rada Gminy okreslita kragg podmiotow uprawnionych do przyznania pomocy
w formie ustug opiekunczych.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje uchwaty wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
okreslonego przez cytowany wyzej art. 50 ust. 6 ustawy. Rada Gminy regulujac przedmiotowe kwestie
nie tylko wkroczyta w materi¢ ustawowa, lecz takze dokonata jej modyfikacji. Ustawa bowiem
w art. 50 ust. 1i 2 okresla podmioty uprawnione do otrzymania $wiadczen pomocy spotecznej w formie ushug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.

W ust. 6 zatgcznika nr 1 do uchwaty Rada Gminy uregulowata zakres czynnos$ci wchodzacych w sktad ustug
opiekunczych. Tymczasem art. 50 ust. 6 ustawy nie upowaznia rady gminy do definiowania, badz
konkretyzowania rodzaju wykonywanych czynno$ci w ramach $wiadczonych ushug opiekunczych.

Swoista definicja uslug opiekunczych, okreslajaca ich zakres, zostata zamieszczona w art. 50 ust. 3 ustawy.
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wskazane kwestie nie moga by¢ przedmiotem regulacji zawartych w akcie prawa
miejscowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz rowniez postanowienia ust. 9 i 10 zatgcznika do uchwaty
nie znajdujg zadnego uzasadnienia prawnego.

W przepisach tych Rada Gminy wprowadzila obowigzek wspolpracy $wiadczeniobiorcow ustug
opiekunczych zosobami $wiadczacymi te ustugi. Rada okreSlita takze rodzaje negatywnych zachowan
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$wiadczeniobiorcow, ktore skutkuja ograniczeniem lub wstrzymaniem udzielonej pomocy w formie ushug
opiekunczych.

Rada Gminy regulujac przedmiotowe kwestie przekroczyla zakres upowaznienia do stanowienia aktow
prawa miejscowego okre§lanego w art. 50 ust. 6 ustawy o0 pomocy spotecznej.

Obowigzek wspotdziatania oso6b korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej z pracownikami
socjalnymi oraz mozliwos¢ odmowy udzielenia $wiadczen pomocy spotecznej, jej Wwstrzymania
i zmodyfikowania bedace nastgpstwem negatywnych zachowan $wiadczeniobiorcy okreslone zostaty
w art. 11 ustawy 0 pomocy spoteczne;.

Rada Gminy regulujac zatem przedmiotowe kwestie nie tylko wkroczyta w materi¢ ustawowa, lecz takze
dokonata jej modyfikacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz kwestionowana uchwata jest niezgodna z Zasadami techniki
prawodawczej okreslonymi w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
(Dz. U. z2016r. poz.283). Stosownie do § 124 wzwigzku z§ 141 zalacznika do wymienionego
rozporzadzenia podstawowg jednostka redakcyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy,
ustepy na punkty, punkty na litery i litery na tiret. Wskazanych wymogdw nie spelniaja zataczniki do uchwaty,
ktore stanowia integralng czg$¢ tego aktu prawnego.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za po$rednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Agata Katarzyna Wojtyszek
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