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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.42.2017
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.,
poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaty Nr XXVII/228/2017 Rady Gminy Bogoria zdnia 21 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw przyznawania in odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuniczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, jak réwniez trybu ich pobierania -
W cze$ci okreslonej w § 1 ust. 1, 2 i 3 oraz § 5 ust. 1 zatagcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 marca 2017r. Rada Gminy Bogoria podjeta uchwale w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw przyznawania in odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegOtowych warunkdéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Po dokonaniu przez organ nadzoru analizy prawnej przedmiotowej uchwaly stwierdzono, ze w czeSci
okreslonej w § 1 ust. 1, 21i 3 oraz § 5 ust. 1 zatacznika do uchwaty zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem
prawa.

Podstawe prawng do podjecia przez Rad¢ Gminy uchwaly stanowi art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 930 z pdzn. zm.).

Stosownie do tego przepisu rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowe warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zawarta w tym przepisie norma kompetencyjna wskazuje, iz upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie:

1) szczegotowych warunkoéw przyznawania ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych,
Z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi,

2) szczegotowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
3) szczegotowe warunki czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od optat oraz
4) trybu ich pobierania.

Ustawodawca poprzez uzycie w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej sformutowania ,,rada gminy
okresla” nie pozostawia organowi stanowigcemu gminy zadnej dowolno$ci w zakresie tworzenia prawa
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miejscowego W tym przedmiocie. Oznacza to, ze w ramach upowaznienia ustawowego organ stanowigcy ma
obowigzek ustanowi¢ przepisy normujace materi¢ nim objeta.

7 cytowanego upowaznienia ustawowego jednoznacznie wynika, iz rada gminy zostata zobowigzana do
okreslenia szczegdtowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Zastrzezenia organu nadzoru budzg postanowienia § 1 ust. 1, 2 i 3 zatacznika do uchwaty.

W § lust.1i2 wymienionego zatagcznika Rada Gminy okre$lita krag podmiotow uprawnionych do
przyznania pomocy w formie ustug opiekunczych.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje uchwaty wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego
okreslonego przez cytowany wyzej art. 50 ust. 6 ustawy. Rada Gminy regulujac przedmiotowe kwestie
nie tylko wkroczyta w materi¢ ustawowa, lecz takze dokonata jej modyfikacji. Ustawa bowiem
w art. 50 ust. 1i 2 okresla podmioty uprawnione do otrzymania §wiadczen pomocy spotecznej w formie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, powtarzanie w uchwatach przepisow
ustawowych (w sposob dostowny lub zmodyfikowany) stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyroki NSA
z 16 czerwca 1992 r., sygn. Il SA 99/92 i28 lutego 2003 r., sygn. | SA/Lu 882/02 oraz wyrok WSA we
Wroctawiu z 12 lutego 2004 r., sygn. Il SA/Wr 1235/03 atakze wyrok WSA w Opolu z dnia 23 wrzes$nia
2010 r., sygn. 11 SA/Op 393/10 i powotane tam orzecznictwo).

Ponadto  zdaniem organu nadzoru regulacja zawarta w § 5 ust. 1 zatagcznika do uchwaty okreslajaca
przestanki zwolnienia czgsciowego lub catkowitego z optaty za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze nie wypelnia delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz nie wskazano odrgbnie przestanek
uzasadniajacych catkowite zwolnienie z oplat oraz odrebnie przestanek uzasadniajacych czesciowe zwolnienie
z tych optat, tak, aby rozpatrujac wniosek o zwolnienie z optat za ww. ustugi mozna byto ocenié, czy po stronie
0soby uprawnionej do korzystania z tych ustug zachodzg okolicznosci uzasadniajace zastosowanie zwolnienia
i w jakim zakresie (catkowitego, czy tez czgsciowego zwolnienia).

Zwroci¢ réwniez nalezy uwagg, ze uzycie w powyzej powotanym § 5 ust. 1 uchwaty zwrotu "w szczegdlnosci”
jest sprzeczne z trecig art. 50 ust. 6 ustawy, powoduje bowiem wprowadzenie otwartego katalogu przyczyn
uzasadniajagcych ww. zwolnienie. Rada Gminy Bogoria w §5 ust.1 wskazata "w szczegdlnosci" przestanki
uzasadniajace zwolnienie osoby uprawnionej do korzystania z ww. ushug z catkowitego lub czgsciowego
zwolnienia z optat. W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie moze przekaza¢ swoich wiasnych
kompetencji do ustalania przyczyn uzasadniajacych czgsciowe lub catkowite zwolnienie od powyzszych optat.
Jest to wlasne uprawnienie tego organu, ktore nie moze by¢ przeniesione uchwata Rady na inny podmiot
(w tym przypadku na Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Bogorii). Organ prowadzacy postgpowanie
w sprawie zwolnienia z odptatno$ci zwigzany jest przepisami przedmiotowej uchwaty, zatem w wydawanej
przez siebie decyzji powinien powota¢ si¢ na spetnienie przez osobe otrzymujgca ustugi opiekuncze konkretne;j
przestanki wskazanej przez Rad¢ Gminy w uchwale.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czgsci okreslonej w sentencji
rozstrzygniecia jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Agata Katarzyna Wojtyszek
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