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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.102022
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 11 kwietnia 2022 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22022 r.,
poz. 559 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢ w caloSci

uchwaly Nr XLII/366/2022 Rady Gminy Bogoria z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie uchwalenia
V zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria — ETAP |

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lutego 2022 r. Rada Gminy Bogoria podj¢ta uchwate Nr XLII/366/2022 w sprawie
uchwalenia V zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria — ETAP I,
zwanej dalej zmiang planu.

Na wstgpie nalezy stwierdzi€, ze przedmiotowa zmiana planu jest zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria, przyjetego uchwata Nr V/23/07 Rady Gminy Bogoria
z dnia 30 stycznia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Swictokrzyskiego z 2007 r., Nr 50, poz. 793 ze zm.), dla ktorego
opracowano tekst jednolity przyjety uchwatg Nr XX1/193/2016 Rady Gminy Bogoria z dnia 18 pazdziernika
2016 1. (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2016 r., poz. 4115), zwany dalej planem pierwotnym.

Przedmiotowa zmiana planu obejmuje solectwa: Bogoria, Kietczyna, Przyborowice, Wola Kietczynska,
Gorzkéw, Rosolowka, Zimnowoda, Kolonia Bogoria, Moszyny, Podlesie, Kolonia Wysoki Mate, Kolonia
Pectawice, Pectawice Gorne, Kolonia Pectawska, Mitoszowice, Mata Wie§ oraz Wagneréwka i zostata
podjeta na podstawie uchwat Nr:

- XII1I/103/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Bogoria w gminie Bogoria, zmienionej
uchwalg Nr XX1/208/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 lipca 2020 r.,

- XIII/105/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Ceber, sotectwa Gorzkow i solectwa
Przyborowice w gminie Bogoria, zmienionej uchwata Nr XXI/210/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia
28 lipca 2020 r.,

- X111/107/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Grzybow, sotectwa Mata Wie$ i sotectwa
Mitoszowice w gminie Bogoria, zmienionej uchwatg Nr XX1/212/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 lipca
2020 r.,
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- X111/108/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Kietczyna isotectwa Wola Kielczynska
w gminie Bogoria, zmienionej uchwatg Nr XX1/213/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 lipca 2020 r.,

- X111/109/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Kolonia Bogoria, sotectwa Rosolowka
i sotectwa Zimnowoda w gminie Bogoria, zmienionej uchwatg Nr XXI/214/2020 Rady Gminy Bogoria
z dnia 28 lipca 2020 1.,

- XIII/111/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Moszyny, Sotectwa Kolonia Pectawska,
sotectwa Kolonia Pectawice, sotectwa Kolonia Wysoki Male, sotectwa Wagnerdwka w gminie Bogoria,
zmienionej uchwatg Nr XX1/216/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 lipca 2020 r.,

- XIII/113/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Wolica, sotectwa Wysoki Duze, sotectwa
Wysoki Mate, sotectwa Wysoki Srednie i sotectwa Pectawice Gérne w gminie Bogoria, zmienionej uchwatg
Nr XX1/218/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 lipca 2020 r.

Z ww. wymienionych uchwat inicjujgcych wynika, ze do planu pierwotnego wprowadza si¢:

- kilkaset nowych terenéw (zaréwno w tekscie jak i na rysunkach) wraz z okresleniem ich sposobu zabudowy
i zagospodarowania, tj.: terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczonych symbolem MN);
terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (oznaczonych symbolem MW); terenéw zabudowy
ustugowej (oznaczonych symbolem U); terenow obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych irybackich (oznaczonych symbolem RU); terenéw zabudowy
zagrodowe]j (oznaczonych symbolem RM); terenéw obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow
(oznaczonych symbolem P); terenéw zieleni izolacyjnej (oznaczonych symbolem ZI); terendéw drog
publicznych (oznaczonych symbolem KD); terenéw droég wewngtrznych (oznaczonych symbolem KDW)
oraz terenoéw infrastruktury kanalizacyjnej (oznaczonych symbolem K),

- korekte ustalen tekstowych planu pierwotnego w zakresie objetym catlym opracowaniem, dotyczacych
zmiany parametréw, wskaznikéw i1 warunkéow zabudowy, zagospodarowania iuzytkowania terendow,
dostosowujacych zapisy dokumentu do obowigzujacych wymogdéw prawnych oraz potrzeb spoteczno-
gospodarczych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w ustaleniach (w tresSci) przytoczonych powyzej uchwat
o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowej zmiany planu miejscowego, nie wyrdzniono, ktore
konkretnie ustalenia szczegétowe zostaly objete ta zmiang planu, podczas gdy precyzyjne formutowanie
zapisoOw uchwaly zmieniajacej jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na fakt, Zze ostateczna tres§¢
normatywna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwoch
aktow — pierwotnej uchwaty i uchwaty ja zmieniajgcej. Jednoczesnie wskazano, iz zmiana planu be¢dzie
dostosowana do nowych przepiséw prawa, czego nie uczyniono.

Plan pierwotny sporzadzony zostal, co prawda zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ale w brzmieniu obowigzujagcym w dacie 30 stycznia 2007 r. Wowczas ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawierata inne wymogi co do zawarto$ci merytoryczne;j
planu miejscowego, niz wynikajace z obecnie obowigzujacych przepisow. Niemniej jednak, skoro wolg
ustawodawcy bylo zachowanie mocy dotychczas obowigzujacych plandw miejscowych, to oznacza, ze
plan taki, pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujacym wymogom prawa, zachowuje swoja
moc. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo zmiany wymogéw zaréwno formalnych, jak
i merytorycznych, nie natlozyt na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych —aktow
planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktow planistycznych ma
jednak rowniez swoje negatywne konsekwencje, ktore wynikaja z wspotistnienia nowych, w duzej mierze
odmiennych od dotychczasowych, unormowan ustawowych iaktéw planowania przestrzennego
realizujacych dyspozycje poprzednich regulacji. W szczegodlnosci sytuacja ta odnosi si¢ do
dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Organ uchwalodawczy przystepujac do sporzadzenia zmiany takiego planu w odniesieniu
do czesci obszaru gminy, musi bowiem uwzglednia¢ wspdtistnienie ,,starych” i ,,nowych” unormowan.
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Wobec powyzszego, przedmiotowa zmiana planu miejscowego wraz z treScig pozostalych ustalen
planu pierwotnego musza stanowi¢ spojng cato$¢ (odczytywana lacznie) ispelnia¢é wymogi
obowiazujacych przepisow.

Nalezy zaznaczy¢, ze podjecie przez Rad¢ Gminy Bogoria, uchwat inicjujacych proces zmiany planu
miejscowego w dniu 29 pazdziernika 2019 r. obligowal organ wykonawczy gminy do dokonania takich
zmian, ktéore uwzglednia¢ beda wpelni obecne wymogi wynikajace zustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wplyneta do
tut. organu w dniu 11 marca 2022 r.

W dniu 28 marca 2022 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz wezwat Wojta Gminy
Bogoria do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: IR.6721.1.2022, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy zdnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503), zwanej dalej ustawa.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 15 ustawy, zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 ustawy, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodnos$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem zasad i istotnym
naruszaniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez niezdefiniowanie wskaznika intensywnoSci
zabudowy i tym samym pozostawienie nieprawidtowej definicji z planu pierwotnego.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo zasady ksztalttowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

W przedmiotowej zmianie planu nie zdefiniowano wskaznika intensywnosci zabudowy. A zatem dla
obszaru objetego tg zmiang obowigzuje definicja zawarta w § 2 pkt 6 i 6a planu pierwotnego, ktora jest
nieprawidlowa. Okreslajac wskaznik intensywnosci zabudowy wzigto pod uwage tylko powierzchnie
catkowitg wszystkich kondygnacji nadziemnych, tymczasem z ustawy wynika, ze wskaznik intensywnosci
zabudowy powinien odnosi¢ si¢ do powierzchni catkowitej zabudowy, czyli zar6wno do powierzchni
kondygnacji nadziemnych, jak réwniez do powierzchni kondygnacji podziemnych.

Zgodnie z PN-ISO 9836:2015-12 przez powierzchni¢ calkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sume
powierzchni catkowitych budynkow wszystkich kondygnacji tj. sume kondygnacji nadziemnych oraz
kondygnacji podziemnych.

Potwierdzeniem tezy, ze jako powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sume¢ powierzchni
catkowitych budynkow wszystkich kondygnacji tj. sume kondygnacji nadziemnych oraz kondygnacji
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podziemnych sg liczne orzeczenia sagdéw administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2018 r.,
sygn. akt I OSK 955/17.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 1 3 ustawy w zwiazku z art. 37a ust. 1 ustawy poprzez niewykluczenie ze
zmiany planu zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, a takze ogrodzen
okreslonych w planie pierwotnym.

Art.15ust. 213 ustawy nie wymienia sytuowania tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz
ogrodzen jako obowigzkowych lub fakultatywnych ustalen planu miejscowego.

Zgodnie z art. 37a ustawy rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, atakze ich
gabaryty, standardy jakos$ciowe oraz rodzaj materiatdéw budowlanych z jakich mogg by¢ wykonane.

Dnia 11 wrzeénia 2015r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015r. o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 774 ze zm.), zwana
dalej ustawg krajobrazowa.

Przepisami art. 7 pkt 3 lit. b ustawy krajobrazowej uchylono art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktoéry dopuszczat
okreslenie w planie miejscowym, w zaleznosci od potrzeb, zasad i warunkow sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jako$ciowych oraz rodzajow materialow, z jakich mogg by¢ wykonane. Jednoczes$nie w art. 12 ust. 3 ustawy
krajobrazowej ustawodawca zastrzegl, ze do projektow miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rad¢e gminy do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Nalezy podkresli¢, ze uchwaty inicjujace ww. zmiane planu zostaty podjete w 2019 r., a zatem przepisy
nowej ustawy nalezato zastosowa¢ w zmianie planu.

W przedmiotowej uchwale nie stwierdzono, ze ustalenia dotyczace realizacji reklam zawarte w § 8 planu
pierwotnego nie obowiazujg dla obszaru objetego zmiang planu. Tym samym, ww. ustalenia w zakresie
realizacji reklam z planu pierwotnego obowigzuja dla przedmiotowej zmiany planu, co jest nieprawidtowe.

Znowelizowane przepisy ustawy nie przewiduja mozliwosci regulowania w planie zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Ustalenia planu przedstawiajagce zasady iwarunki sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a takze ogrodzen, w $wietle wyzej przytoczonych przepisow, sa niedopuszczalne i wymagaja
stwierdzenia niewaznos$ci. Potwierdzeniem tej tezy sg liczne wyroki sadow administracyjnych m.in. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt I SA/Wr 586/17.

3. Uchwata narusza art. 93 ust. 2a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. .
Dz. U. 22021 r., poz. 1899 ze zm.) poprzez niewykluczenie ze zmiany planu ustalen dot. powierzchni nowo
wydzielonych dzialek na 1200m? dla terenéw zabudowy zagrodowej (ktora zalicza si¢ do terendow rolnych)
okreslonych w planie pierwotnym.

W $wietle art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, aw przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne 1ilesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu
o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie
przeznaczona na powigkszenie sasiedniej nieruchomos$ci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy
sasiadujacymi nieruchomos$ciami.

W przedmiotowej zmianie planu dla terendw zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolami: 4.RM.4 -
4.RM.20 oraz 4.RM.22 — 4. RM.66 nie okreslono podziatu na nowe dzialki (ani nie stwierdzono, ze zawarty
w § 25 ust. 1 pkt 2 uchwaty pierwotnej podzial nie obowiazuje dla zmiany planu), a zatem dla obszaru
objetego przedmiotowa uchwatg obowigzuje nieprawidlowy podziat na nowe dziatki dla zabudowy
zagrodowej - 1200m?2.

Zabudowg zagrodowa zalicza si¢ do terenéw rolnych. Z obowiazujacych przepisow wynika, ze podziat
gruntéw rolnych jest mozliwy w przypadku, gdy powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 3000m?.
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4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t.j. Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez niewykluczenie ze zmiany planu ustaleh planu
pierwotnego dot. mozliwo$ci wydzielenia innych niz na rysunku planu terenéw drég wewngtrznych.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terenow.

W przedmiotowej uchwale nie stwierdzono, ze ustalenia dopuszczajace wydzielanie innych niz na
rysunkach planu terenéw droég wewnetrznych, zawarte w § 29 ust. 1 planu pierwotnego, nie obowiazuja dla
obszaru objetego zmiang planu. Tym samym, ww. ustalenia planu pierwotnego obowiazujg dla
przedmiotowej zmiany planu, co jest nieprawidlowe.

Zgodnie ztreScig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne (oznaczone
symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowig odrgbny sposodb przeznaczenia terendéw. Stad tez droga
wewnetrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetnia¢ wymogi okreslone
w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja
drog wewnetrznych zuwagi na ich przeznaczenie iodmienne zasady zagospodarowania powinna by¢
wskazana w czeéci graficznej planu oraz zostaé wydzielona stala iniepodlegajaca przesunieciu linig
rozgraniczajgcg (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt [1 OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajace mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych drog
wewnetrznych bez wyodrgbnienia ich liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu nalezy traktowaé jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

5. Uchwata narusza art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy poprzez niewykluczenie ze zmiany planu ustalen planu
pierwotnego dot. mozliwosci lokalizacji urzadzen odnawialnych zrodet energii o dowolnej mocy.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb: granice
terenow pod budowg urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a ustawy, oraz granice ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem
znaczacego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko.

W $wietle art. 10 ust. 2a ustawy, jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na
ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, atakze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie oraz zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie,
z wylaczeniem:

1) wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 1000 kW
zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowiacych uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki - w rozumieniu
przepisow wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy zdnia 17 maja 1989r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne;

2) urzadzen innych niz wolnostojace.

Z § 34 pkt3 planu pierwotnego oraz § 6 pkt 8 uchwaty wynika, Zze na obszarze zmiany planu
dopuszczono realizacje urzadzen produkujacych energie odnawialng o dowolnej mocy wraz ze strefa
ochronna, a zatem o mocy przekraczajacej 500 kW.

Ww. przepisy ustawy jednoznacznie wskazuja, ze lokalizacja urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrodet energii (oze) o mocy powyzej 500 kW moze by¢ lokalizowana tylko w $cisle
wyznaczonych obszarach. A zatem ustalenie planu dopuszczajace realizacje, na wszystkich terenach
objetych zmiang planu, urzadzen produkujacych energic zoze, o dowolnej mocy, wraz ze strefy
ochronng jest nieprawidtowe.

Trzeba w tym miejscu podnie$¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, zatem zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organu,
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ktory go ustanowit (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Oznacza to, Ze plan miejscowy
jako akt normatywny stanowi podstawe do wydania decyzji administracyjnej. Ustalenia planu musza
by¢ jednoznaczne i precyzyjne, aby nie powodowaty watpliwosci interpretacyjnych.

A zatem nie ulega watpliwos$ci, ze ustalenia planu miejscowego powinny precyzowaé moc urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet energii.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z odpowiedzig na wszczgcie postepowania nadzorczego, w ktorej
wskazano, iz nie nalezy ,,czyta¢” wprost ustalen planu pierwotnego, natomiast trzeba przyja¢ obecne
regulacje prawne, poniewaz budzi to watpliwosci interpretacyjne i jest niezgodne z prawem.

I1. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy w zwigzku =z art. 7 ust. 1 iust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 ze zm.) poprzez
brak uzyskania zgdd na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy wojt uzyskuje zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych, przeznaczenia gruntow rolnych
ilesnych na cele nierolnicze 1inielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W S$wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych
stanowiacych uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju
WSI.

Tryb izasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wilasnie w ustawie o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang¢ przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjne;.

Tymczasem, zpodktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu wsi Przyborowice
(zataczniku Nr 3 do uchwaly) oraz z wypisu i wyrysu z rejestru gruntéw (dostarczonego do odpowiedzi
na wszczgcie postepowania nadzorczego), wynika ze na terenie zabudowy ustugowej oznaczonym
symbolem 4.U.18 wystepuja grunty rolne klasy III.

Na grunty te nie uzyskano zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, co
spowodowalo naruszenie ww. przepisow.

Odnoszac si¢ do odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego (pismo z dnia 1 kwietnia 2022 r.,
znak: IR.9721.1.2022) dot.:

- .konieczno$ci dostosowania ustalen zmiany planu do przepisdéw obowigzujacych co do zasady, nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze czynno$¢ ta wymaga kazdorazowo korelacji ustalen zmiany planu oraz
zapisdw uchwaty obowiazujacej. Przedmiotowa korelacji nie moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
ustalenia uchwaly zmienianej sg niejednoznaczne, nieczytelne, niejasne a nawet nieegzekwowalne”,

- ,,dokonania witaczen stosowania ww. ustalen planu obowiazujacego o ktorych mowa w § 2 pkt 6 1 6a, § 25
ust.1 pkt2, §8, § 34 pkt 3 oraz § 29 ust.1, w odniesieniu do terenow objetych zmiang planu wymaga
»wlaczenia” do tekstu obowigzujacego planu ponad pigcédziesigciu roznych oznaczen terenow,
powielanych pigciokrotnie w r6znych miejscach uchwaty obowiazujacej. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
w tekScie uchwaty obowigzujacej nalezy tacznie wprowadzi¢ ponad szeséset réznych, dodatkowych
oznaczen terenéw. Ponadto koniecznym jest powielenie istniejacych juz w teks$cie uchwaly obowiazujace;j
definicji, w tym m. in. sformulowanie kolejnej juz definicji intensywnosci zabudowy. Co wigcej przy
kazdorazowej kolejnej zmianie planu nalezatoby kontynuowac przedmiotowe dziatania”,

- ,wszystkie wskazane powyzej aspekty prowadza do sytuacji, w ktorej ustalenia obowigzujacego planu
stajg si¢ bardzo nieczytelne, niejasne, niejednoznaczne, za$ korzystanie z tak skonstruowanej uchwaty
stanie si¢ w praktyce niezwykle skomplikowane i trudne. Dodatkowo, z kazda kolejna zmiang planu
proces ten bedzie si¢ poglebial”,

tut. organ podziela ww. stanowisko. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Zze organ stanowigcy i organ
wykonawczy Gminy Bogoria byty niewatpliwie wlasciwe do wprowadzenia zmian w wydanym przez
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siebie akcie (w wybranej formie). Sporzadzajac zmiang¢ planu pierwotnego organy Gminy zobowigzane
byly do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ normatywna stanowi¢ beda tacznie ustalenia zawarte w planie
pierwotnym oraz zmianie planu. Formutujac nowe ustalenia, nalezato uwzgledni¢ takze te dotychczas
obowigzujace, poniewaz ustalenia powinny by¢ spojne i nie wykluczaé si¢ wzajemnie, co w ocenianej
uchwale nie ma miejsca.

Ustalenia te nie moga by¢ odmienne niz obecnie obowigzujgce przepisy prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty
w cato$ci ze wzgledu na niejednoznacznos$é, nieczytelno$¢ i sprzecznosé ustalen zmiany planu.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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