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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.I1.4130.118.2022
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Skarzysko Koscielne Nr XLIV/300/2022 z dnia 12 wrze$nia 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet dla soltyséw 1 przewodniczacych Rad Soteckich w catosci.

Uzasadnienie

Rada Gminy Skarzysko Koscielne na sesji w dniu 12 wrzesnia 2022 r. na podstawie art. 37b ust. 112
ustawy o samorzadzie gminnym podjeta uchwate Nr XLIV/300/2022 w sprawie ustalenia wysokosci diet dla
soltysow 1 przewodniczacych Rad Soteckich. Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona Wojewodzie
Swigtokrzyskiemu w dniu 15 wrze$nia 2022 r. Watpliwosci organu nadzoru, dotyczyty zapisu § 4 uchwaty,
w ktorym wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia, z moca obowigzujaca od dnia
1 pazdziernika ~ 2022 roku. Organ nadzoru skierowal do rady gminy zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania nadzorczego, zakre$lajac organowi gminy termin na zlozenie wyjasnien. Rada gminy
w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2022 r. przychylila si¢ do stanowiska Wojewody i zadeklarowala zmiang
uchwaty z uwzglednieniem uwag organu nadzoru.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 4 nadzorowanego aktu
z istotnym naruszeniem prawa, polegajacym na braku w nadzorowanej uchwale postanowienia o publikacji
uchwaty w Swietokrzyskim Dzienniku Urzedowym. W ocenie organu nadzoru zapis § 4 badanej uchwaty
jest sprzeczny zart. 2 ust. 11iart. 4ust. | wzwigzku zart. 13 pkt 2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. 22019 1. poz. 1461).

W aktualnym orzecznictwie sagdow administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn.
akt IT OSK 570/19; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. akt II SA/Wa 1181/20; wyrok
NSA z 14 czerwca 2022 r., sygn. akt II1 OSK 5279/21) podkresla sig, ze uchwata podjgta w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci oraz zasad przyznawania diet dla radnych i przewodniczacych organéw wykonawczych
jednostek pomocniczych (soltysow) stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym i jako taka powinna podlegaé¢ publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
Tego rodzaju uchwala zawiera normy abstrakcyjne, ktore nie konsumujg si¢ poprzez jednorazowe
zastosowanie. Diety wyplacane sa co miesigc, maja one zatem -charakter powtarzalny. Zawarte
w kontrolowanym akcie normy maja takze charakter generalny, gdyz ich adresatem nie jest konkretna osoba
czy tez osoby, ale kazdy, kto pelni lub begdzie peit funkcjg soltysa czy przewodniczacego rady soteckiej
w gminie. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zaskarzona uchwata zawiera przepisy normatywne, na
podstawie ktorych jej adresaci uzyskali uprawnienia do diet w wysoko$ciach ustalonych wedlug zasad
okreslonych w tej uchwale i zostata ona wydana na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie.
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W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nadzorowana uchwata jest aktem normatywnym,
powszechnie obowigzujacym i nie jest aktem kierownictwa wewnetrznego (zob. wyrok WSA Kielce z dnia
9 marca 2022 r., sygn. akt I1 SA/Ke 52/22).

Zakwalifikowanie danej uchwaty do kategorii aktoéw prawa miejscowego pociaga za soba koniecznos¢ jej
publikacji zgodnie z prawem. Stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych, w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty
wojewoOdztwa, powiatu 1igminy. W art.2ust. 1 ww. ustawy przewidziano, ze ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiazkowe, natomiast art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dhuzszy.

Majac na uwadze, ze niecopublikowanie uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego w wojewddzkim
dzienniku urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz uniemozliwia wywotanie przez ten akt
skutkow prawnych wnim zamierzonych, uzna¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygni¢gcia nadzorczego
W niniejszej sprawie i stwierdzenie niewaznosci uchwaly w cato$ci jest uzasadnione. Niespetnienie
wymagan formalnych w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego w zakresie nalezytej publikacji —
wynikajacych z art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych — jest istotnym naruszeniem prawa,
powodujagcym konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci (vide - wyrok NSA z 20 marca 2009 r.
sygn. akt IT OSK 1526/08, wyrok WSA we Wroctawiu z 16 wrze$nia 2009 r. sygn. akt [II SA/Wr 238/09).
Prawidlowe ogloszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie w zakresie jego obowigzywania,
jest bowiem - jak wyzej wspominano - warunkiem jego wejscia w zycie. Akt normatywny, ktérego
nie opublikowano (nie ogloszono), zgodnie z obowigzujacg procedurg i we wilasciwym trybie, nie moze
wigza¢ adresatow utworzonych w nim norm prawnych i nie odnosi skutku prawnego. Skoro konsekwencja
nieprawidlowego ogloszenia aktu normatywnego jest uznanie, ze akt taki nie wiaze w pelnym zakresie,
nie posiada mocy obowigzujacej, nalezy stwierdzi¢ jego niewazno$¢ w catosci.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest
w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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