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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.34.2022
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 30 wrzes$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22022 r.,
poz. 559 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LI1/371/2022 Rady Gminy w Mircu z dnia 26 sierpnia 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$¢ obszaru funkcjonalnego A na terenie gminy Mirzec.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2022 r. Rada Gminy w Mircu podjeta uchwate Nr LII/371/2022 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$¢ obszaru funkcjonalnego A na
terenie gminy Mirzec, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut. organu
w dniu 2 wrzesnia 2022 1.

W dniu 16 wrzes$nia 2022 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacemu Rady
Gminy w Mircu ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2022 r., znak: GK.IV.6720.1.2022, zwanym dalej odpowiedzia na wszczecie
postgpowania nadzorczego, Przewodniczacy Rady Gminy w Mircu odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503),
zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) - zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$é
uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
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Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako merytoryczng
jego zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa i graficzna), okreSlong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie
planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostala podjgta
z istotnym naruszeniem trybu i istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego:
1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku § 4 pkt 9 lita i § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy system6éw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

W Swietle § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu
miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. W mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia projekt rysunku planu
miejscowego powinien by¢ jednoznacznie powigzany z projektem tekstu planu miejscowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p. mowa jest, ze w planie miejscowym
w zaleznosci od potrzeb okresla si¢ granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym.

1.1. Brak ustalen dotyczacych gazociagow wysokiego i sredniego ci$nienia.

W tresci uchwaty nie okre$lono zadnych ustalen dotyczacych gazociagéw wysokiego i $redniego cisnienia (jakie sa
parametry gazociggow, jakie sa ograniczenia w strefach kontrolowanych, czy sg to istniejace, czy projektowane
gazociagi). Tymczasem na rysunku planu przedstawiono przedmiotowe gazociagi.

Z odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego wynika, ze sg to gazociagi istniejace i ustalenia zawarto
w § 30 uchwaty. Jednak w ww. paragrafie okreslono jedynie og6lnie uktad zaopatrzenia Gminy w gaz oraz ustalono,
ze nowe sieci przesylowe nalezy lokalizowa¢ w strefach kontrolowanych istniejacych gazociggdéw, ktore nie sa
wyznaczone ani w tekécie uchwaty, ani na rysunku planu.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Opolu z dnia 18 czerwca 2019 r.,
sygn. akt II SA/Op 171/19 podkreslono, ze obowigzek umiejscowienia w planie miejscowym sieci
infrastruktury technicznej powoduje za$ to, ze nalezy wyznaczy¢ takze strefy ochronne, w granicach ktorych
wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu. Sad odnoszac si¢ do linii
energetycznych (ktore podobnie jak sieci gazowe stanowig sie¢ infrastruktury technicznej) wyjasnit, ze
,»W sytuacji bowiem, gdy linie elektroenergetyczne juz istnieja, to tym bardziej przy sporzadzaniu planu
miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu, za§ ograniczenia
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie wynikaja w zwiazku z wymieniong infrastrukturg, winny
by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy, ale i art. 4 ust. 1 ustawy. Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu powoduje to, ze nalezy wyznaczy¢


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytemrug42c44dboaxdcmbxge2donjq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytemrug42c44dboaxdembshe4domrt&refSource=hyplink
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takze pasy technologiczne (strefy ochronne), w granicach ktorych wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terenu. Oczekiwanie, ze ograniczenia w zagospodarowaniu terenu pojawia si¢ przy
projektowaniu przebiegu danej sieci infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami odrebnymi na etapie
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg¢ dowodzi tego, ze Rada Gminy zrzeka si¢ swych kompetencji
ustawowych w zakresie okre$lania zasad zagospodarowania terenu na swoim terenie, co jest niedopuszczalne
w Swietle art. 3 ust. 1 ustawy. W sytuacji kiedy nie jest znany przebieg pasow technologicznych (stref
ochronnych) od linii elektroenergetycznych, a réwnoczesnie dopuszczone sg przebudowa i rozbudowa
istniejacych linii napowietrznych, to ma to negatywny wpltyw na decyzje podejmowane przez inwestorow
podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robdt
w zakresie zabudowy istniejacej. Nie jest bowiem wiadomo, czy zlokalizowanie inwestycji na danym terenie
nie okaze si¢ sprzeczne z przebiegiem istniejacej juz sieci infrastruktury technicznej (por. cyt. juz wyzej wyrok
NSA o sygn. akt [ OSK 1152/161 I OSK 2119/17).”.

Nalezy podkresli¢, ze dla istniejacych gazociagdw, istotne znaczenie ma rok ich budowy, co zwigzane jest
z ustaleniem wielkos$ci stref kontrolowanych (§ 110 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie - Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

1.2. Nieprawidlowo zakwalifikowano tereny drog publicznych do terenéw publicznych ciagéw pieszo-jezdnych
oznaczonych symbolem CPJ (1CPJ — 55CPJ).

Zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do rozporzadzenia tereny drog publicznych oznaczone sa symbolem KD, a tereny drog
wewnetrznych oznaczone sa symbolem KDW.

W planie wyznaczono tereny publicznych ciagéw pieszo-jezdnych oznaczonych symbolami: 1CPJ — 55CPJ. Z § 36
ust. 4 pkt 6 uchwatly (z kolumny Nr 3 zestawienia tabelarycznego) wynika, ze tereny CPJ sg drogami gminnymi
(kilkunastokrotnie z podanym numerem drogi).

Z odpowiedzi na wszczecie postegpowania nadzorczego wynika, Ze te ciaggi ,,nie zostaly sklasyfikowane jako drogi
dojazdowe, ze wzgledu na przyjete minimalne parametry w liniach rozgraniczajacych”. Nalezy podkresli¢, ze jesli
droga gminna ma nadany numer, to réwniez posiada klase. Doda¢ nalezy takze, Ze obowigzujace przepisy nie
okreslaja min. szerokosci drog w zaleznosci od ich klas.

W tabeli stwierdzono, Zze ciagi pieszo-jezdne sg drogami gminnym. Niektore z nich sa drogami gminnymi
publicznymi, o czym $wiadczy nadany numer drogi. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 6 Ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.) drogom publicznym, obiektom
mostowym i tunelom nadaje si¢ numeracje. To ciagi pieszo-jezdne, o ktérych mowa wyzej powinny zosta¢
zaliczone do drog gminnych z podaniem klasy drogi (drogi posiadajace numer) lub do drog wewnetrznych (drogi nie
posiadajgce numeru) i odpowiednio oznaczone.

Nadmienia si¢, ze¢ w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu, aby ktorakolwiek z drég gminnych
wskazanych w § 36 ust. 4 pkt 6 uchwaly pozbawiona byta kategorii drogi gminne;j.

1.3. Dopuszczono na dowolnym obszarze planu obwodnice miejscowosci Mirzec.

W § 36 ust. 10 uchwaly znajduje si¢ zapis: ,,Dopuszcza si¢ realizacj¢ nie wyznaczonych na rysunku planu
obwodnicy miejscowosci Mirzec, w ciagu drogi wojewodzkiej nr 744, zgodnie z ustaleniami Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego uchwalonego uchwata nr XLVII/833/14
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 wrzeénia 2014r.”.

Z ww. przepisOw u.p.z.p. jednoznacznie wynika, ze tereny komunikacji powinny zosta¢ uwzglgdnione w planie
miejscowym (zaré6wno w tresci jak i na rysunku planu).

Natomiast ww. zapis § 36 ust. 10 uchwaly jest niedopuszczalny, poniewaz plan miejscowy, jako prawo
miejscowe, powinien konkretnie wskazywac tereny przeznaczone pod drogi publiczne. Na podstawie tego
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dokumentu wydaje si¢ wprost decyzje o pozwoleniu na budowe i inwestor powinien wiedzie¢ jakie ma
przeznaczenie jego nieruchomos¢.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, zawarte s stwierdzenia:

- powyzszy zapis jest ,,(...) uwarunkowanym wymogiem uzgodnienia projektu planu (...)” z zarzadca drogi
wojewodzkie;j,

- ,,Brak jakichkolwiek procedur formalnych odno$nie powyzszej inwestycji nie pozwala na wydzielenie obwodnicy
na rysunku planu.”,

- ,,Jistnieje mozliwos¢ realizacji powyzszej obwodnicy, nie wyznaczonej w planie, w procedurze specustawy”’.

A zatem, skoro nie jest mozliwe naniesienie na rysunek planu terenu obwodnicy miejscowosci Mirzec (terenu drogi
publicznej w liniach rozgraniczajacych z podaniem kategorii drogi, klasy drogi i odpowiedniego symbolu), to
w tek$cie planu nie mozna przedstawia¢ ustalen o mozliwosci realizacji przedmiotowej drogi w dowolnym miejscu
tego planu.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ww. obwodnica moze zosta¢ zrealizowana w oparciu o przepisy odrebne, tj. ustawe z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j.
Dz. U. 22022 r., poz. 176 ze zm.), ale takie dzialanie jest przeprowadzone odrgbng procedura, niezalezng od ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze jesli organ uzgadniajacy projekt planu wydaje postanowienie o odmowie uzgodnienia
tego projektu, to istnieje mozliwos$¢ wniesienia zazalenia na to postanowienie do organu wyzszego stopnia.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. i art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) poprzez ustalenie powierzchni nowo wydzielonych
dziatek na 1000m? dla terenoéw gospodarstw hodowlanych, produkgji rolnej i lesnej, oznaczonych symbolem RU.
Art. 15 ust. 1 u.p.z.p naklada obowigzek sporzadzenie projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Wedle art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz
0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej
nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujagcymi nieruchomosciami.

W § 47 pkt 3 lit. k oraz § 74 ust. 1 pkt 6 lit. a uchwaty, dla terenéw gospodarstw hodowlanych, produkcji rolne;j
i lesnej, oznaczonych symbolem RU, okre$lono minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek - 1000m?.

Co do zasady ustawodawca przewidzial, w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny podziat nieruchomosci jedynie w
przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000ha (3000m?). Skoro zatem
zakwestionowany zapis planu miejscowego przewiduje minimalng powierzchni¢ dziatek w wyniku podzialu
dla terendow gospodarstw hodowlanych, produkeji rolnej i leSnej na 1000m? i zapis ten nie stanowi wyjatku,
o ktérym mowa w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, to zapis taki pozostaje w oczywistej sprzecznosci
zart. 93 ust. 2a ww. ustawy, co w konsekwencji uzasadnia uznanie takiej regulacji za istotnie naruszajgcej
prawo.

Na niedopuszczalno$¢ podziatu, w terenach traktowanych jako rolne, na nowe dziatki o powierzchni mniejszej
niz 0,3000ha wskazuje wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 706/17.

3. Uchwala narusza art. 15 wust. 1 uwp.z.p. poprzez nieprawidlowe wskazanie, Ze wyznaczenie
ponadregionalnych korytarzy ekologicznych, wynika z Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami odrgbnymi.



Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Swigtokrzyskiego -5- Poz. 3604

§ 14 ust. 1 pkt 6 1 7 uchwaly majg brzmienie:

- ,,0) przez poétnocny obszar objety planem, zgodnie z rysunkiem planu, przebiega wyznaczony w KZPK,
ponadregionalny korytarz ekologiczny Puszcza Swietokrzyska Dolina Wisty GKPdC-5C”,

- ,,7) potudniowa czgs¢ obszaru planu, przylega do wyznaczonego w KZPK ponadregionalnego korytarza
ekologicznego Lasy Starachowickie i Siekierzynskie GKPdC-5B”.

W ww. ustaleniach planu nieprawidlowo odniesiono si¢ do KZPK, gdyz Koncepcja Zagospodarowania
Przestrzennego Kraju (KZPK) nie obowigzuje od 13 listopada 2020 r. — na postawie ustawy z dnia 15 lipca 2020 r.
0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (t. j. Dz. U. z 2020 ., poz.
1378).

Nalezy doda¢, ze w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ opinia do projektu planu Swigtokrzyskiego Biura
Rozwoju Regionalnego z dnia 19 listopada 2021 r., w ktorej zwrocono uwage na to zagadnienie.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 9 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez uchwalenie innego projektu planu
miejscowego w poréwnaniu do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 u.p.z.p. wojt wyktada projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do
publicznego wgladu.
W mysl art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy.

Art. 17 u.p.zp. wymienia enumeratywnie szereg czynnoSci jakie podejmuje organ gminy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Jednym z koncowych etapow sporzadzania projektu planu jest jego
wylozenie do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9 u.p.z.p.), nastepnie wojt przedstawia projekt planu wraz z lista
nieuwzglednionych uwag radzie gminy do uchwalenia (art. 17 pkt 14 u.p.z.p.) i ostatecznie rada gminy
powinna taki projekt planu uchwali¢ (art. 20 ust. 1 u.p.z.p). Nie ulega watpliwosci, ze projekt planu wylozony
do publicznego wgladu nie moze si¢ r6zni¢ od uchwalonego planu miejscowego. W przeciwnym przypadku
zainteresowane podmioty nie mialyby mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zmienionym projektem planu i wniesienia
ewentualnych uwag.

Tymczasem z analizy porownawczej projektu planu (tekstu i rysunku) wytozonego do publicznego wgladu
w dniach od 1 czerwca 2022 r. do 30 czerwca 2022 r., z uchwalonym planem miejscowym, wynika ze
dokonano istotnych zmian w stosunku do projektu planu podlegajacemu wytozeniu, tj.: po wylozeniu do
publicznego wgladu ww. projektu. Zmiany te dotycza:

a) stawki procentowej stuzacej naliczeniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy:

Uchwalony plan Projekt planu wytozony do publicznego wgladu
1) MN - 1% 1) MN - 5%

2) MNU - 1% 2) MNU - 10%

HU-1% 3)U-10%

4)UP - 1% 4) UP - 10%

5)UP1, UP2 - 1% 5) UP1, UP2 - 10%

6)MZ - 1% 6) MZ - 20%

7ML - 1% 7) ML - 20%
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b) ustalen w zakresie terenow drog:

- w uchwalonym planie miejscowym jest wyznaczony teren drogi oznaczony symbolem 4KDW, natomiast
w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu teren ten przewidziano pod teren parkingdw i obshugi
samochodowej, oznaczony symbolem KS,

- w tredci projektu planu wylozonego do publicznego wgladu sg ustalenia dla terenu drogi oznaczonego symbolem
60KDD (§ 36 ust. 4 pkt 5 projektu uchwaty). Natomiast w uchwalonej tre$ci planu brak jest takiego terenu,

- usunigto lub zmieniono szereg zapisow dot. ustalen drog w § 36 uchwaty, w tym:

e w tresci projektu planu wylozonego do publicznego wgladu (§ 36 ust. 4 pkt 8 lit. b) jest zapis: ,,dla drog
przebiegajacych poza terenem zabudowy szeroko$¢ docelowa w liniach rozgraniczajacych wynosi minimum
12,0 m”, w uchwalonym planie brak tego zapisu,

e zmieniono minimalng szerokos$¢ jezdni dla drég oznaczonych symbolem KDD (w projekcie planu wytozonym
do publicznego wgladu — 6m, w uchwalonym planie — 5m),

e w tresci projektu planu wylozonego do publicznego wgladu znajduje si¢ zapis o tresci: ,,W uzasadnionych
przypadkach, mozliwe s3 odstepstwva od wyzej wymienionych zasad i parametrow (pkt 1 — 5), na
podstawie warunkow technicznych okreslonych przez zarzadce drogi”. W uchwalonym planie brak tego
zapisu.

Z odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego wynika, ze zmiany ktore powstaly w tescie planu
irysunku planu, po jego wylozeniu nie wymagaty ,udziatu spoteczenstwa w procedurze powtdrnego
wylozenia”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tg teza, poniewaz wprowadzenie szerokich zmian w projekcie planu po jego wylozeniu
do publicznego wgladu i uchwalenie planu miejscowego w nowym ksztalcie, bez ponowienia etapow postepowania
planistycznego, jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wprowadzanie zmian, o ktorych mowa wyzej, dla okreslonych terendw (lub ich czesci), moze powodowac konflikt
interesow roznych grup wiascicieli dzialek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezace w interesie
jednych, moga narusza¢ interesy innych wiascicieli, dlatego kazda ze stron powinna mie¢ mozliwos¢ zgloszenia
w tym zakresie wiasnych uwag. Brak ponownego wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu, pozbawia ich
takiej mozliwosci.

Tezg t¢ potwierdza szereg wyrokow sadoéw administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 18 marca 2021 r.,
sygn. akt I OSK 2150/20.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy przeanalizowaé racjonalnos¢ zmiany naliczenia oplaty, o ktorej mowa
w art. 36 u.p.z.p., np. z 20% na 1% (ww. optata ma wptyw na dochody gminy).

II1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 25 ust. 2 uchwaty brakuje poczatku tekstu.

Z odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego wynika, ze jest to btad w justowaniu tekstu. Brakujacy tekst
powinien mie¢ brzmienie: ,,Ustala si¢ zachowanie i ochron¢ stanowisk archeologicznych podlegajacych ochronie
biernej”.

2. Dla terenow oznaczonych symbolami PG i P nie przedstawiono parametroéw i wskaznikow ksztattowania
zabudowy. Odestanie w § 59 pkt 4 oraz w § 60 pkt 2 uchwaty do § 54 pkt 3 uchwaty jest nieprawidlowe, poniewaz
§ 54 pkt 3 uchwaty nie dotyczy parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy.

Z odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego wynika, ze jest to blad pisarski i przedmiotowe odestanie
zamiast do § 54 pkt 3 uchwaty powinno by¢ do § 54 pkt 2 uchwaty.

Nalezy podkresli¢, ze na przedmiotowe btedy trzeba zwraca¢ uwage, poniewaz mogg powodowac sytuacje, w ktorej
tereny majg dowolne ustalenia w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy.
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3. Nalezy doprecyzowa¢ definicj¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej zawarta w § 5 pkt 33 uchwaty.
Podkresla si¢ jednoczesnie, ze nie ma potrzeby definiowania w uchwale wskaznika intensywnosci zabudowy,
poniewaz jest zdefiniowany w u.p.z.p. (art. 15 ust. 2 pkt 6).

4. § 73 ust. 2 uchwaly zamiast odniesienia si¢ terenow o symbolu MR, powinno by¢ odniesienie do terenéw
o symbolu RM.

5. W zalaczniku nr 12 do uchwaty nieprawidlowo wpisano date wplywu uwagi nr 3.

6. Mapa na ktorej sporzadzono rysunek planu nie posiada niezbednego otoczenia - § 5 rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt I SA/Sz 1174/05).
Dlatego btedy w pkt III niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego zostaty zakwalifikowane, przez organ nadzoru, do
kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty (zawarte w pkt 1 i II) czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty
w calosci.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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