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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.I1.4130.148.2022
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22022 r.
poz. 559 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XLVII/446/2022 Rady Miasta w Konskich z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek opflat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, ktorych zarzadcg jest Burmistrz Miasta
1 Gminy Konskie w czegsci dotyczacej § lust. 2, § 2 ust. 1 pkt 112, § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 pkt 1.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Konskich na sesji w dniu 15 wrze$nia 2022 r. podjeta uchwate XLVII/446/2022 Rady
Miasta w Konskich z dnia 15 wrze$nia 2022 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog gminnych, ktorych zarzadca jest Burmistrz Miasta i Gminy Konskie. Uchwata zostata
przekazana do organu nadzoru, ktory wszczal postgpowanie nadzorcze wskazujac zapisy budzace
watpliwosci.

Rada gminy we wskazanej uchwale w § 1 ust. 112 wskazata, iz ,,Za zajecie 1 m2 powierzchni jezdni
pasa drogowego drog gminnych, w celu prowadzenia rob6t w pasie drogowym, ustala si¢ nastepujace stawki
optat za kazdy dzien zajegcia:

1) przy zajeciu jezdni do 20% szerokosci - 3,00 zl,
2) przy zajeciu jezdni powyzej 20% do 50% szerokosci - 5,00 zt,
3) przy zajeciu jezdni powyzej 50% do catkowitego zajecia jezdni - 8,00 zt.

2. Stawki okreslone w ust. 1 pkt 1 stosuje sie¢ takze do chodnikéw, placow, zatok postojowych
1 autobusowych, $ciezek rowerowych i ciggdéw pieszych, a nie stosuje do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej.”

Zgodnie z art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z2022r.
poz. 1693 obowigzujgca do dnia 20 wrzesnia 2022 r. - zwanej dalej ustawa o drogach) przy ustalaniu
stawek, o ktorych mowa w ust. 71 8, uwzglednia si¢ procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni.
Tak wigc wysoko$¢ stawki za zajgcie pasa drogowego moze by¢ zréznicowana i zaleze¢ od procentowe;j
wielko$ci zajmowanej szerokosci, ale tylko w odniesieniu do jezdni. Kryterium zréznicowania wysokos$ci
stawki w zaleznosci od procentowej wielkosci nie dotyczy pozostalych elementow pasa, takich jak
okreslone zostaly w § 1 ust. 2 uchwaly — tj. ,,chodnikéw, placow, zatok postojowych iautobusowych,
sciezek rowerowych 1iciagdw pieszych, aniestosuje do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej”. Z brzmienia art. 40 ust. 9 ustawy o drogach wynika, ze przy ustalaniu stawek optat za
zajecie pasa drogowego uwzglednia si¢ kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; rodzaj elementu
zajgtego pasa drogowego; procentowg wielko$¢ zajmowanej szeroko$ci jezdni; rodzaj zajecia pasa
drogowego; rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Wyliczenie
zawarte w powyzszym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze rada nie moze bra¢ pod uwage
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przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego innych czynnikow niz wymienione wprost w tresci
przedmiotowej regulacji.

W § 2 ust. 1 uchwaty wskazano, ze ,,Za zajecie pasa drogowego, w celu umieszczenia w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury technicznej, niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, ustala si¢ nastgpujace roczne stawki oplat za 1 m2 powierzchni pasa drogowego drogi gminne;j,
zajety przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia:

1) poza obszarem zabudowanym - 7,50 zt,
2) w obszarze zabudowanym - 20,00 z1,
3) na drogowym obiekcie inzynierskim - 100,00 z,

4) przy umieszczaniu urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej ustala si¢ jednakowa stawke — 10,00 zt
obowigzujaca we wszystkich miejscach okreslonych w punktach 1-3.”

W § 3ust. 1 pkt 1 uchwaly wskazano, iz ,, Za kazdy dzien zajgcia pasa drogowego, w celu
umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam ustala si¢ nast¢pujace stawki optat za 1 m?
powierzchni:

1) pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu handlowego lub ustugowego:
-poza terenem zabudowanym - 0,50 zi,
-w terenie zabudowanym - 0,50 z1.”

W ocenie organu nadzoru zroéznicowanie wyrazone w § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaly na
obszar zabudowany i niezabudowany pozostaje w sprzecznosci z art. 40 ust. 819 ustawy o drogach.
Analiza tre$ci tego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wsérdd okolicznosci jakie rada
moze bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci stawki za zajecie 1 m2 pasa drogowego nie znajduje si¢
okoliczno$¢, ze dana droga lezy w terenie zabudowanym Ilub niezabudowanym. Enumeratywne
wyliczenie kryteriow w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach oznacza, ze rada ustalajgc stawki optat nie moze
bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikow niz te, ktore zostalty wymienione w tym przepisie. Wyjscie
poza upowaznienie ustawowe stanowi razgce naruszenie prawa, ktorego efektem pozostaje koniecznosé¢
wyeliminowania takiej regulacji z porzadku prawnego.

W § 2ust.2uchwaly rada wskazata, ze ,Roczne stawki optat w wysokosci okreslonej
w ust. 1 obejmuja pelny rok kalendarzowy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym”. Zgodnie
z art. 40 ust. 5 powolywanej wyzej ustawy o drogach optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego
zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki oplaty za zajgcie 1 m? pasa drogowego pobieranej za
kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim. Wskazany przepis nie odnosi si¢ do "roku kalendarzowego" umieszczenia urzadzenia
w pasie drogowym, a ogdlnie do "roku". Zatem wprowadzenie w § 2 ust.2 zaskarzonej uchwaty
przymiotnika "kalendarzowy" jest dodaniem okreslenia nieprzewidzianego ustawg upowazniajaca.
Nieuprawnione jest uzycie wuchwale rady pojecia "rok kalendarzowy", gdyz modyfikuje tresc
ustawowego pojecia "rok" jako okresu pobierania oplaty, okreslonego w art. 40 ust. 5 ustawy o drogach.
Poczatek roku kalendarzowego zawsze przypada na 1 stycznia i nie musi si¢ pokrywaé z poczatkiem
zajgcia pasa drogowego. Wskazujgce na pelny rok kalendarzowy rada przekroczyta granice upowaznienia
ustawowego polegajacego na przyjeciu w odmiennych od ustawowych zasad okreslania wysokoS$ci
stawek optat rocznych.

Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢ stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w wyzej wskazanym zakresie jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dore¢czenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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