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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.224.2022
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

7 dnia 3 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2022r.
poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LVII/554/2022 Rady Miasta Sandomierza z dnia 30 listopada 2022r. w sprawie ustalenia cen
za przewo0z osob, bagazu i zwierzat sSrodkami komunikacji miejskiej w czesci § 4 ust. 1 oraz § 4 ust. 3

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2022 r. Rada Miejska Sandomierza podj¢ta uchwate nr LVII/554/2022
w sprawie ustalenia cen za przew6z osob, bagazu izwierzat $rodkami komunikacji miejskiej. Uchwata
zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 7 grudnia 2022 r. Organ nadzoru w dniu 23 grudnia 2022r.
wszczgl postepowanie nadzorcze oraz zakreslit Radzie termin na ustosunkowanie si¢ do zastrzezen. W dniu
2 stycznia 2023r. Rada Gminy skierowata do organu nadzoru wyjasnienia. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania organ nadzoru wydal niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ,,Za przejazd bez waznego biletu lub dokumentu uprawniajgcego do ulg i zwolnien
w przejazdach uiszcza si¢ oplate dodatkowa w kwocie 140,00 zt.” Natomiast § 4 ust. 3 wskazuje, iz ,,Za
spowodowanie przez pasazera zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu komunikacji miejskiej bez
uzasadnionej przyczyny naktada si¢ optate dodatkowa w wysokosci 280,00 zt.”

Kwestie zwigzane z ustaleniem optaty dodatkowej reguluje art. 34a ustawy Prawo przewozowe z dnia
15 listopada 1984 r. (t.j. Dz.U. 22020 r. poz. 8). Przepis art. 34a ust. 1 tej ustawy upowaznia ministra
wlasciwego do spraw transportu do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu ustalania wysokosci optat
dodatkowych, wskazania sytuacji, w ktorych optaty dodatkowe moga by¢ pobierane majgc na uwadze
zréznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zaleznosci od strat poniesionych przez przewoznika
1 powodu natozenia optaty. W ust. 2 art. 34a ustawy powyzsza kompetencja zostata przyznana radom gmin,
powiatu isejmikowi wojewodztwa w odniesieniu odpowiednio do gminnego, powiatowego
i wojewodzkiego regularnego przewozu osob. Powyzszy przepis stanowi zatem upowaznienie ustawowe dla
rady gminy do stanowienia prawa miejscowego w zakresie sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych.
Realizacja ustawowego upowaznienia do stanowienia aktow prawa miejscowego musi mie¢ charakter $cisty.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okre$la tez zasady i tryb wydawania
aktoéw prawa miejscowego. Ustawowe upowaznienie okreslone w art. 34a ust. 2 w zw. z art. 34a ust. 1
ustawy Prawo przewozowe obejmuje wylacznie upowaznienie do wydania przepisow okreslajagcych sposob
ustalania optat dodatkowych, nie wysokosci optaty. Brak jest podstaw do konstruowania przepisow prawa
miejscowego okreslajacych nie sposob ustalenia wysokosci oplaty, ale jej wysokos¢. Upowaznienia dla
ustalenia wysokosci optaty nie mozna wyprowadzi¢ tez z przepisOw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .
o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1343). Zgodnie z art. 7 tej ustawy wlasciwa
jednostka samorzadu terytorialnego jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego. Zadaniem
organizatora jest organizowanie publicznego transportu zbiorowego, polegajacego miedzy innymi na
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ustalaniu oplat za przewdz oraz innych optat, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe, za ustuge swiadczenia przez operatora w zakresie publicznego transportu ( art. 15 ust. 1 pkt
10 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym). Wskazany przepis art. 15 ust. 1 pkt 10 nie jest
upowaznieniem ustawowym (delegacjg ustawowa) w rozumieniu art. 94 Konstytucji RP, poniewaz
nie spelnia wymagan zawartych w tym przepisie. Przepis ten okresla zadania jakie wchodza w zakres
pojecia organizowania publicznego transportu zbiorowego, za§ w sprawie ustalenia optat odsyta wprost do
unormowan ustawy Prawo przewozowe.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wysokosci optat
dodatkowych z tytutu przewozu oséb, zabranych ze sobg do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci
optaty manipulacyjnej z dnia 20 stycznia 2005 r. (Dz.U. 2005 Nr 14, poz. 117) wysokos¢ optaty dodatkowe;j
ustala si¢, biorac za podstawe cen¢ najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowang przez danego
przewoznika. Rada Miasta w Sandomierzu ustalajac w skarzonej uchwale poziom optaty dodatkowej
w wysokos$ci 140 zt za przejazd bez waznego dokumentu lub dokumentu uprawniajacego do ulg i zwolnien
w przejazdach oraz 280 zt spowodowanie przez pasazera zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu
komunikacji miejskiej bez uzasadnionej przyczyny (§ 4 ust. 113 uchwaly). Tymczasem oplata dodatkowa
winna by¢ ustalana jako wielokrotno$¢ najtanszego biletu jednorazowego. Rada Miasta powinna okresla¢
wysokos$¢ oplat dodatkowych na podstawie wysokosci ustalonej przez Rade Gminy optaty przewozowej
i sposobu naliczania zawartego w przywotanym rozporzadzeniu.

Ustalajac wysokos¢ optaty dodatkowej organ przekroczyl upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 34a
ust. 2 wzw. zart. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci § 4
ust. 1 oraz § 4 ust. 3.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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