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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.II1.4130.8.2023
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22023 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosci

uchwatly Nr LXVIII/473/2023 Rady Gminy Rakow z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rakow w zakresie zmiany przebiegu drogi oznaczonej na
rysunku planu symbolem 3.1.KDD potozonej w miejscowosci Chancza.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2023 r. Rada Gminy Rakéw podjeta uchwate Nr LXVIII/473/2023 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rakow w zakresie zmiany przebiegu
drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 3.1.KDD potozonej w miejscowosci Chancza, zwanej dalej
zmiang planu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze obszar objety zmiang planu dotyczy jedynie terenow indywidualnej
zabudowy rekreacyjnej i letniskowej z dopuszczeniem ushug turystycznych oznaczonych symbolami: 1.UT1 —
6.UT1 oraz terenu drogi publicznej oznaczonego symbolem 1.KD-D iterenéw drég wewngtrznych
oznaczonych symbolami: 1. KDW i 2.KWD.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatagcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 3 kwietnia 2023 .

W  dniu 17 kwietnia 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczagcemu Rady Gminy Rakow zlozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Przewodniczagcy Rady Gminy Rakow nie odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2022r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z§ 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia
2021 r. (Dz. U. 2 2021 r., poz. 2404).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
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Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okre$long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania zmiany planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 9 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez wyltozenie innego projektu zmiany planu do
publicznego wgladu w poréwnaniu zuchwalong zmiang planu, w zakresie okreslenia minimalnego
procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynne;j.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 u.p.z.p. wojt wyktada projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do
publicznego wgladu.

W mysl art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy.

Z ww. przepiséw jednoznacznie wynika, ze projekt planu wylozony do publicznego wgladu nie moze si¢
r6zni¢ (tj. nie moze zawiera¢ odmiennych zapisow) od uchwalonego planu miejscowego.

Projekt planu wylozony do publicznego wgladu powinien zawiera¢ wszystkie ustalenia w brzmieniu w jakim
planowane jest ich uchwalenie, aby zapewni¢ zainteresowanym podmiotom mozliwo$¢ wniesienia do niego
uwag zgodnie z art. 18 ust. 1 u.p.z.p. - w mysl ktéorego uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu.

Tymczasem zanalizy poroéwnawczej projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu
z uchwalong zmiang planu, wynika ze teksty tych dokumentéw rdznig sie.

Z § 14ust. 3 pkt4lit. d projektu uchwaly wytozonej do publicznego wgladu wynika, ze w terenach
indywidualnej zabudowy rekreacyjnej i letniskowej z dopuszczeniem uslug turystycznych oznaczonych
symbolami: 1.UT1 — 6.UT1, dla pdl biwakowych i ogélnodostepnych obiektow sportu i rekreacji — minimalny
procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej jest nie mniejszy niz 50% powierzchni terenu dziatki
budowlanej. Natomiast w uchwalonej uchwale parametr ten wynosi 70%.

Zmiana w uchwale w zakresie zmiany minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, jest
kwalifikowana jako zmiana istotna, ktérej dokonanie wymaga powtorzenia, w odpowiednim zakresie,
czynnosci planistycznych.

Doda¢ nalezy, ze z przedlozonej wraz z badana uchwala dokumentacji prac planistycznych nie wynika,
ze czynno$ci wymienione w art. 17 u.p.z.p. zostaty ponowione.

Naruszenia trybu sporzadzania zaskarzonego planu polegaly na tym, ze do projektu planu, po jego wytozeniu
do publicznego wgladu zgodnie zwymogami art. 17 pkt 9 u.p.z.p., wprowadzono zmiany wynikajace
z inicjatywy wlasnej Gminy. Zmiany ze wzgledu na swoj charakter oraz wplyw na nieokreslony krag
podmiotow, powodowaly obowigzek ponowienia czynnosci wymienionych w art. 17 u.p.z.p. w stosownym
zakresie.

A zatem wprowadzenie istotnej zmiany w projekcie zmiany planu, po jego wylozeniu do publicznego
wgladu i uchwalenie zmiany planu miejscowego w nowym ksztalcie, bez ponowienia etapéw postepowania
planistycznego, jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego. Zdaniem organu nadzoru
zainteresowani powinni zosta¢ powiadomieni o zmianach w sposob prawem przewidziany, tj. poprzez
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wylozZenie a takze udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej, ktore zostaly wprowadzone w zasadach
zagospodarowania ich nieruchomos$ci lub bezposrednio zich nieruchomos$ciami graniczacymi, poniewaz
zmiany te wplywaja na sposob wykonywania prawa wtasnosci.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 15 ust. 2 pkt 3 uchwaty zamiast symbolu ,,1-KD-D” powinien by¢ symbol ,,1.KD-D”.
2. Wystepuje niespojnos¢ miedzy uzasadnieniem do uchwatly a dokumentacja prac planistycznych.
W uzasadnieniu do uchwaty znajduja sie stwierdzenia:

- ,Projekt przedmiotowego planu wraz z niezbednymi dokumentami, w tym prognoza oddzialywania na
srodowisko oraz prognoza skutkéw finansowych, zostat opracowany zgodnie z obowiazujacymi w zakresie
sporzadzania planu przepisami”.

- ,Ponadto uzyskano uzgodnienie projektu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Grojcu
oraz uzyskano pozytywna opini¢ wiasciwego dla sprawy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska”.

Tymczasem z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze odstgpiono od przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowej zmiany planu (koszulka Nr 11 dokumentacji) — a zatem
nie sporzadzono prognozy oddziatywania na $rodowisko. Tym samym Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach oraz Pafnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kielcach nie opiniowali projektu
zmiany planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko.

3. Wykaz opinii do projektu zmiany planu (koszulka Nr 10 dokumentacji) nalezy uzupetni¢ o opini¢
Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej z dnia 10 wrze$nia 2022 r.

4. W dokumentacji prac planistycznych brak jest:

- analizy zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Rakoéw — art. 14 ust. 5 u.p.z.p.,

-mapy zasadniczej, o ktorej mowa wlicencji Starosty Kieleckiego zdnia 18 stycznia 2022r.,
nr: GN-111.6642.59.2022 2604 P (koszulka Nr 19 dokumentacji).

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad, ktéory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz
1174/05). Dlatego btedy w pkt II niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego zostaly zakwalifikowane, przez
organ nadzoru, do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, okreslone w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia, jest uzasadnione. Z uwagi, ze istotne naruszenie trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego
dotyczy praktycznie calego obszaru objetego ta zmiang (oprocz terendw drog), nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
uchwaty w catosci.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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