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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.54.2022
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 4 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22022 .,
poz. 559 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LI/433/2022 Rady Miejskiej Sedziszow z dnia 21 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sgdziszow dla trzech obszaréw potozonych
w Bolescicach, Borszowicach i Jezowie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 listopada 2022 r. Rada Miejska Sedziszéw podjeta uchwale Nr L1/433/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Se¢dziszéw dla trzech obszarow
potozonych w Bolescicach, Borszowicach i Jezowie, zwanego dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatagcznikami nr 4 i 5 oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do
tut. organu w dniu 28 listopada 2022 r., natomiast zalaczniki od nr 1, 2, 316 (po wezwaniu — pismo z dnia
30 listopada 2022 r.) dostarczono w dniu 7 grudnia 2022 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedlozy
wojewodzie uchwale wraz z zalgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca
2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W dniu 20 grudnia 2022 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczagcemu
Rady Miejskiej Sedziszow ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 27 grudnia 2022 r., znak: RM.0004.13.2022, zwanym dalej odpowiedzia na wszczgcie
postepowania nadzorczego, Przewodniczacy Rady Miejskiej SedziszoOw odnidst sie¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22022 r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) - zwanego dalej
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rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U.
22021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okre$long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p ., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 9 ust. 41 art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p ., poniewaz plan miejscowy narusza
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Se¢dziszow, przyjetego
uchwata Nr X/96/2007 Rady Miejskiej w Sedziszowie z dnia 29 czerwca 2007 r., zmienionego uchwatlg
Nr XIX/138/2012 Rady Miejskiej w Sedziszowie z dnia 19 marca 2012 r. oraz uchwatg Nr 1X/70/2019 Rady
Miejskiej Sedziszow z 30 maja 2019 r., zwanego dalej studium.

Art. 9 ust. 4 u.p.z.p . stanowi, ze ustalenia studium sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p . burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

W Swietle art. 20 ust. | u.p.z.p . plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium.

Plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Sedziszow w zakresie kierunkow przeznaczenia terenow, tj.:

- w planie miejscowym teren obiektow produkcyjnych sktadéw i magazynéw oznaczony symbolem 1P oraz
teren obiektow produkcyjnych oraz ustug oznaczony symbolem 1PU, znajdujg si¢ w obszarach, ,,na ktorych
rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrodet energii o mocy zainstalowanej
wigkszej niz 500kW wraz ze strefg ochronng”, zwanych dalej obszarami OZE. W studium przedmiotowe
tereny, co prawda przewidziano pod obszary dziatalnosci produkcyjnej oznaczone symbolem P oraz obszary
dziatalnosci produkcyjnej 1 ustug oznaczone symbolem PU, lecz nie sg obj¢te obszarami OZE.

- wplanie miejscowym teren produkcji energii elektrycznej — elektrownia fotowoltaiczna, oznaczony
symbolem 1EF znajdujacy si¢ w obszarach OZE. W studium przedmiotowy teren przewidziano pod obszary
rolne oznaczone symbolem RP.

- wplanie miejscowym teren produkcji energii elektrycznej — elektrownia fotowoltaiczna, oznaczony
symbolem 2EF znajdujacy si¢ w obszarach OZE. W studium przedmiotowy teren przewidziano pod obszary
wskazane do zalesienia oznaczone symbolem RZ.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych, stopien zwigzania planow ustaleniami studium
zalezy wduzej mierze od ustalen studium (zarowno czesSci tekstowej jak 1icze$ci graficznej). Plan
zagospodarowania przestrzennego ma natomiast stanowi¢ uszczegotowienie zapisow zawartych w studium,
a nie ich dowolng interpretacje, czy wrecz catkowitg zmiang (wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 maja 2011 r.,
sygn. akt I OSK 466/11).
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Studium jest aktem o charakterze ogdélnym, ustalenia studium nie musza by¢ przeniesione wprost do
postanowien planu miejscowego, ale nie moga réwniez by¢ ze sobg sprzeczne. Studium jest formg realizacji
obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez wtadze samorzadowe i jest nie tylko aktem okres$lajacym
zatozenia polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu planu. W mysl
art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p . nalezy przyjac, ze ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych i plany te nie moga narusza¢ ustalen studium (wyrok NSA w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2014 1., sygn. akt II OSK 66/13; wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2017, sygn. akt
IT OSK 1107/16; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt IV SA/Po 1190/17; wyrok NSA
w Warszawie z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt: II OSK 35/20.).

Jednoczesnie dodaje si¢, ze Rada Miejska Se¢dziszow na sesji w dniu 21 listopada 2022 r. przyjeta uchwale
Nr L1/432/2022 w sprawie uchwalenia zmiany nr 3 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sedziszow, ktora dotyczyta m. in. terendw objetych przedmiotowym planem. Wojewoda
Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 3 stycznia 2023 r., znak: SPN.IIL.4131.11.2022, stwierdzit
niewaznos$¢ tej uchwaty. Stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly spowodowato jej wyeliminowanie z obrotu
prawnego od momentu podjecia uchwaty.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze skoro zmiana nr 3 studium nie obowigzuje, to ustalenia planu
dotyczace przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami: 1P, 1PU, 1EF i2EF naruszaja ustalenia
obowigzujacego studium (przyjetego w 2007 r. ze zm. w 2012 r. oraz zm. w 2019 r.). Uchybienia te stanowia
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p . oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia poprzez brak okreslenia
minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji dla przeznaczenia podstawowego terenu
obiektow produkcyjnych skladéw i magazynéw oznaczonego symbolem 1P, atakze terenu obiektow
produkcyjnych oraz ustug oznaczonego symbolem 1PU.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p . w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbg
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji.

§ 4 pkt 9 lit. ¢ ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala si¢ zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, ktére powinny zawiera¢ m.in.
wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

Tymczasem w uchwale:

- dla przeznaczenia podstawowego jakim sa: obiekty produkcyjne, bazy, sklady imagazyny terenu
oznaczonego symbolem 1P (§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty),

- dla przeznaczenia podstawowego jakim sg: obiekty produkcyjne, bazy, sktady i magazyny oraz ustugi terenu
oznaczonego symbolem 1PU (§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b uchwaty),

nie okre§lono minimalne;j liczby miejsc do parkowania ani sposobu ich realizacji.

Nalezy nadmienié, ze w § 4 ust. 5 pkt 2 uchwaly przedmiotowy parametr okreslono jedynie dla urzadzen
fotowoltaicznych.

Z odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego wynika, ze omytkowo nie przyjeto ustalen dotyczacych
minimalnej liczby miejsc do parkowania dla terenéw 1P i 1PU.

Reasumujgc, uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska Sedziszow
nie zrealizowata dyspozycji wskazanej w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p ., zgodnie z ktérag byla zobowigzana do
okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania oraz sposobu ich realizacji, co stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Wystepuje niespdjnos¢ miedzy treScig uchwaty arysunkiem planu w okresleniu granic Miechowsko-
Dziatoszyckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
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Z § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaly wynika, ze caly teren oznaczony symbolem 1EF znajduje si¢ w granicach ww.
Obszaru. Natomiast z legendy rysunku planu (zatgcznika Nr 3 do uchwaly) wynika, Ze caly teren oznaczony
symbolem 2EF znajduje si¢ w tym Obszarze.

Przyjmuje si¢ odpowiedz na wszczecie postepowania nadzorczego, z ktorej wynika, ze nastapita omytka.
W § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty zamiast symbolu 1EF, powinien by¢ symbol 2EF.

2. W § 4ust. 6 pkt 1 uchwaty nieprawidtowo odestano do § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, poniewaz § 2 ust. 1
pkt 6 uchwaly nie odnosi si¢ do dojazdéw niewydzielonych.

Przyjmuje si¢ odpowiedz na wszczecie postepowania nadzorczego, z ktorej wynika, ze nastapita omytka. W § 4
ust. 6 pkt 1 uchwaty zamiast odestania do § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, powinno by¢ odestanie do § 2 ust. 1
pkt 7 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt I SA/Sz
1174/05). Dlatego btedy w pkt II niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego zostaly zakwalifikowane, przez
organ nadzoru, do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Niezaleznie od powyzszego, przy powtorzeniu procedury sporzadzania planu miejscowego, wydaje si¢ za
zasadne ponowienie opiniowania projektu planu z zarzadcami sieci elektroenergetycznych.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty (zawarte w pkt I) czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaly w catosci.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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