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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.I1.4130.201.2023
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LXVI1/478/2023 Rady Miejskiej w Ozarowie z dnia 6 wrze$nia 2023 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Ozaréw w czesci obejmujacej § 6 ust. 3, § 15
ust. 16, § 15 ust. 20, § 16 ust. 2, § 17 ust. 1 1it. d, § 17 ust. 4 lit. b oraz ¢, § 17 ust. 6, § 18 ust. 4 Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Ozarow, stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 6 wrzesnia 2023 r. Rada Miejska w Ozarowie podjeta uchwate nr LXVII/478/2023
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Ozaréw. Podstawe
prawng uchwaty stanowia art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023., poz. 40) oraz art. 4 ust li 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1469 z p6z. zm.). W dniu
15 wrzesnia 2023 r. uchwata ta zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu, ktory w dniu 28 wrze$nia
2023 skierowat do Rady Miejskiej w Ozarowie zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego.
Rada Miejska nie udzielita odpowiedzi na to zawiadomienie.

Tresci § 6 ust. 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Ozaréw, stanowigcy
zatacznik Nr 1 do analizowanej uchwaty (dalej jako ,,Regulamin™) stanowi, ze naprawa pojazdéw poza
warsztatami samochodowymi moze odbywac si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym drobne naprawy,
co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
przyznanej Radzie Miejskiej. Zaden bowiem przepis ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z2022 r. poz. 2519 — dalej jako ,,ustawa”) nie przyznaje Radzie
Miejskiej kompetencji do wprowadzenia takiego ograniczenia przedmiotowego. Stanowisko organu nadzoru
potwierdza wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 lutego 2019 ., sygn. akt II SA/Ol 7/19: ,,Rada gminy
nie posiada podstawy prawnej do ingerowania w prawo wtasciciela samochodu do wiadania rzecza, tak jak
stato si¢ to w gminie, gdzie ograniczono to prawo do dokonywania ,,drobnych napraw” - tym bardziej, ze
pojecie to jest niedookreslone, a wiec nie moze mie¢ charakteru normatywnego”.

Postanowienie zawarte w § 15 ust. 16 Regulaminu stanowi, ze czestotliwo$¢ oprdzniania osadow
z przydomowych oczyszczalni $ciekéw — zgodnie z czestotliwoscig okre§long w instrukcji obstugi, jednak
nie rzadziej niz jeden raz wroku. Taka regulacja majaca stanowi¢ realizacje dyspozycji
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy jako nazbyt ogolna iniewskazujagca konkretnie czestotliwosci 1 sposobu
pozbywania si¢ nieczystosci cieklych zterenu nieruchomos$ci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego nie wypehlnia dyspozycji wskazanego przepisu. Analogiczne do organu nadzoru stanowisko
zaprezentowal WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 123/19: ,,Sprzeczne
z prawem s3 rOwniez postanowienia § 5 ust. 5 Regulaminu, zgodnie z ktorymi — "Oprdznianie zbiornikdéw
bezodplywowych odbywa si¢ na podstawie zamowienia wlasciciela nieruchomosci ztozonego do podmiotu
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uprawnionego. Czestotliwos¢ oprdzniania z osadéw $ciekowych zbiornikow oczyszczalni przydomowych
wynika z instrukcji ich eksploatacji". Tymczasem, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy - regulamin okresla
szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace czestotliwosci 1 sposobu
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych inieczystosci ciektych zterenu nieruchomosci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego. Tym samym, przyj¢cie przez Gming, ze czg¢stotliwo$¢ oprozniania
tych zbiorniko6w okre§la instrukcja ich eksploatacji jest niewystarczajace iniezgodne z cytowanym
przepisem. Bez wplywu na to pozostaje roznorodnos$¢ tych zbiornikow, w szczegdlnosci ich rdzna
pojemnos¢”.

Delegacja zamieszczona art. 6 ust. 1 ustawy nie przyznaje Radzie Miejskiej kompetencji do okreslenia
w regulaminie, jak uczyniono w § 15 ust. 20 Regulaminu, obowigzku wtascicieli nieruchomo$ci do
przechowywania dokumentow, potwierdzajacych korzystanie zustug przedsigbiorstw wywozowych
w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodpltywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych oraz okazywania ich pracownikom Urzgdu
Miejskiego oraz funkcjonariuszom Strazy Miejskiej.

W tresci § 16 ust. 2 Rada Miejska okreslita zasady zmierzajace do minimalizacji powstawania odpadow
komunalnych. Wedtug organu nadzoru Rada Miejska nie ma kompetencji do okreslania w Regulaminie
zasad zmierzajacych do minimalizacji powstawania odpadoéw komunalnych. Zawarte bowiem w tym
postanowieniu zasady w ocenie organu nadzoru stanowia bezprawna ingerencje Rady Miejskiej w sfere
prywatnosci mieszkancow gminy.

Tre§¢ § 17 ust. 11it. d Regulaminu stanowi przekroczenie przez Rad¢ Miejska delegacji ustawowe;j
okreslonej w art. 4 ustawy, gdyz w ocenie organu nadzoru poza delegacja ustawowa tego przepisu pozostaje
wprowadzenie obowigzku umieszczania na ogrodzeniu nieruchomosci tabliczki ostrzegawczej o posiadaniu
zwierzgcia domowego.

Rada Miejska przekroczyta delegacje ustawowa w zakresie tre$ci § 17 ust. 4 lit. b oraz ¢ regulujacych
zakazy wprowadza zwierzat domowych do nieruchomosci uzytku publicznego oraz terenéw piaskownic
i placow zabaw dla dzieci. Wprowadzenie takich zakazéw przekracza kompetencje Rady Miejskiej
sformutowang w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Kompetencja Rady Miejskiej ogranicza si¢ bowiem do
okreslenia obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Tres¢ § 17 ust. 6 Regulaminu kreuje obowigzek osoby utrzymujacej psa przechowywania zaswiadczenia
potwierdzajacego realizacje obowigzku wykonania szczepien przeciwko wsciekliznie. Brak jednak
podstawy prawnej do natozenia przez Rade Miejska na wiascicieli psow obowigzku przechowywania
zaswiadczenia potwierdzajacego realizacje obowigzku wykonywania szczepien przeciwko wsciekliznie.
Tym samym § 17 ust. 6 Regulaminu stanowi przekroczenie przez Rade Miegjska przyznanej ustawowo
kompetencji. Analogiczne stanowisko do stanowiska organu nadzoru zajat WSA w Olsztynie w wyroku
z dnia 28 lutego 2013 r., sygn.. akt I SA/OIl 46/13: ,,Brak jest podstawy prawnej do uchwalenia przez rade
gminy w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowiazku wtascicieli pséw do przechowywania
zaswiadczenia potwierdzajacego realizacje obowigzku wykonywania szczepien przeciwko wsciekliznie”.

Przekroczenie kompetencji ustawowej przyznanej Radzie Miejskiej stanowi § 18 ust. 4 Regulaminu
regulujacy zasady umiejscowienia uli/pasieck na terenie nieruchomos$ci, gdyz stanowi bezpodstawng
ingerencj¢ zarbwno w prawo wlasno$ci nieruchomoscei jak i stosunki sgsiedzkie, a wigc obszary stanowigce
prawo prywatne, a nie prawo publiczne. Rada Miejska nie ma kompetencji do wprowadzania takiej regulacji
w Regulaminie. Stanowisko organu nadzoru potwierdzaja poglady judykatury czego przyktad stanowia:
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- wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 12/20: ,,Nakaz, aby pszczoly trzymac
w ulach zasadniczo miesci si¢ w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Natomiast nakazanie, aby ule
byly ustawione w konkretnej odlegtosci od granicy nieruchomosci i ktore powinny by¢ oddzielone statg
przeszkoda, ktéra spowoduje wznoszenie si¢ wylatujacych i powracajacych do ula pszczot nad pobliskim
terenem, bezprawnie ingeruje w stosunki sgsiednie. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w zaleznosci od odleglosci
ustawienia uli od nieruchomosci sgsiedniej, ewentualne zaktocenia powodowane hodowla pszczét moga
zosta¢ zakwalifikowane "badz jako immisje posrednie, badz jako immisje bezposrednie. Ocena w tym
wzgledzie zalezy od konkretnego przypadku" (J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli pszczot,
"Przeglad Sadowy" 2003 r., nr 2, s. 33). Jest to jednak sfera prawa prywatnego, anie publicznego.
Kwestionowany zapis wkracza w sposob nieuprawniony w sfer¢ prawa sasiedzkiego (art. 144 K.c).
Tymczasem Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania regulacji kodeksowych dotyczacych
prawa sasiedzkiego w akcie prawa miejscowego”.

Majac powyzsze na uwadze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego - w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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