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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.204.2023
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 22023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Konskich Nr LX1/561/2023 z dnia 28 wrze$nia 2023 r. zmieniajacej uchwate
Nr IX/83/2003 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 17 wrzeénia 2003 r. w sprawie zmiany formy organizacyjno-
prawnej Miejsko-Gminnego Domu Kultury w Konskich, w czeéci dotyczacej:

-§ 2 ust. 4 Statutu Koneckiego Centrum Kultury, stanowigcego Zatacznik do uchwaty;

-§ 10 ust. 2 Statutu Koneckiego Centrum Kultury, stanowiacego Zatgcznik do uchwaty;

-§ 12 ust. 1 Statutu Koneckiego Centrum Kultury, stanowigcego Zalacznik do uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 wrze$nia 2023 r. Rada Miejska w Konskich podj¢ta uchwale zmieniajaca uchwale
Nr IX/83/2003 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 17 wrzeénia 2003 r. w sprawie zmiany formy organizacyjno-
prawnej Miejsko-Gminnego Domu Kultury w Konskich. Uchwata przekazana zostata do organu nadzoru
w dniu 4 pazdziernika 2023 r.

Podstawe prawng uchwaly stanowil m.in. art. 9ust. 112, art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 112 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z2020r., poz. 194
tj.ze zm. — dalej: ,u.0.p.d.k.”). Stosownie do tre§ci ww. przepisow, jednostki samorzadu terytorialnego
organizuja dziatalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej
dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym, za§ prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem
wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym. Organizator wydaje akt
o utworzeniu instytucji kultury, w ktérym okresla jej przedmiot dzialania, nazwe i siedzibg, a takze okresla czy
dana instytucja kultury jest instytucjg artystyczng. Instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich
utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora, a statut ten zawiera: 1) nazwe, teren dziatania i siedzibg
instytucji kultury; 2) zakres dziatalnosci; 3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powolywania;
4) okreslenie zrodet finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace
prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzic.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna podjetej przez Rade Miejskg w Konskich uchwaty,
wskazuje Zze zostala ona wydana zistotnym naruszeniem ww. przepisow, w zwigzku zczym, w dniu
9 pazdziernika 2023 r. Wojewoda Swietokrzyski zawiadomil Rade Miejska w Konskich o wszczeciu
postepowania nadzorczego oraz wyznaczyl termin na zlozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. Pomimo
uptywu wyznaczonego terminu Rada Miejska w Konskich nie ztozyta wyjasnien w sprawie.

W § 2 ust. 4 Zalgcznika do uchwaty, Rada Miejska w Konskich, postanowita iz nadzér nad dziatalno$cia
Koneckiego Centrum Kultury (KCK) sprawuje Burmistrz Miasta i Gminy Konskie. Zdaniem organu nadzoru,
postanowienie, na mocy ktorego nadzér nad instytucjg kultury sprawuje organ wykonawczy jednostki
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samorzadu terytorialnego, stanowi istotne naruszenie prawa materialnego, gdyz przekracza ono zakres
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego o tej tresci. Kwestionowane postanowienie
Statutu pozbawione jest zatem podstawy prawnej, gdyz zaden z przepisoOw ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, nie przyznaje organowi wykonawczemu
jednostki samorzadu terytorialnego nieograniczonych kompetencji nadzorczych w odniesieniu do
samorzadowej instytucji kultury. Takich kompetencji nadzorczych nie mozna takze wyinterpretowac
z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1270).

Nalezy zauwazy¢, ze instytucje kultury uzyskuja osobowos$¢ prawna i moga rozpocza¢ dziatalnos$¢ z chwila
wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora (art. 14 ust. 1 u.0.p.d.k.). Z dokonaniem wpisu do rejestru
instytucja kultury nabywa osobowos$¢ prawng i staje si¢ odrgbnym od organizatora podmiotem prawa, ktory
moze samodzielnie wystgpowaé w obrocie prawnym. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 24 czerwca 2002 r. sygn. akt I SA/Gd 479/02: ,Instytucje kultury powotane do zycia na podstawie
art. 9- 11113 - 14 cyt. ustawy uzyskuja osobowo$¢ prawng i rozpoczynaja dziatalno$¢ z chwilg wpisania do
rejestru prowadzonego przez organizatora, gospodarujg samodzielnie przydzielong i nabyta czgscig mienia oraz
prowadza samodzielng gospodarke”. Co prawda instytucja kultury funkcjonuje w ramach $rodkow finansowych
przeznaczonych w budzecie gminy na jej dziatalnos¢, jednakze to dyrektor kieruje jej dziatalnoscia, podejmujac
dzialania wramach przyznanych w budzecie gminy $rodkow (art. 17 u.o.p.d.k.). Potwierdzenie
zaprezentowanego stanowiska znalez¢ mozna w orzecznictwie sadow administracyjnych — patrz wyrok WSA
w Poznaniu z 25 marca 2021 r., sygn. IV SA/Po 1643/20, czy wyrok WSA w Olsztynie z 16 listopada 2017 r.,
sygn.. I SA/O1 812/17.

W $wietle powyzszych przepisow oraz argumentow, postanowienie Statutu Koneckiego Centrum Kultury,
przyznajace Burmistrzowi Miasta i Gminy Konskie nadzor nad dziatalno$cig instytucji kultury nie znajduje
prawnego uzasadnienia.

W § 10 ust. 2 Zatacznika do nadzorowanej uchwaty, Rada Miejska w Konskich uchwalita, iz ,,Burmistrz
Miasta i Gminy Konskie jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora oraz wykonuje wobec niego czynnosci
z zakresu prawa pracy”. Zdaniem Wojewody Swietokrzyskiego przepis ten narusza art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. u.o.p.d.k. (poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego) oraz
art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym (poprzez powtorzenie i modyfikacje normy rangi ustawowe;j).
Instytucja kultury posiada bowiem osobowos$¢ prawna i w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej zapewniono jej samodzielno$¢ podejmowania decyzji finansowych oraz wylaczono
odpowiedzialno$¢ organizatora za zobowiazania instytucji kultury. Dyrektor kieruje dziatalnoscig instytucji
kultury, reprezentuje ja na zewnatrz ijest za nig odpowiedzialny. Dyrektor podejmuje dziatania w ramach
przyznanych w budzecie gminy $rodkow W konsekwencji — do dyrektora instytucji kultury nie moze mieé
zastosowania przepis art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowiacy, iz kierownik urzedu gminy
(wdjt, burmistrz, prezydent) wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Regulacje zawarte w u.0.p.d.k. majg charakter
kompletny i wyczerpujacy. Oznacza to, ze przepisy innych ustaw nalezy stosowaé¢ w stosunku do instytucji
kultury jedynie w zakresie, w jakim ustawa do nich odsyla, ajej przepisoéw nie mozna uzupetniaé trescig
przepisow innych ustaw, w sposob ktory ograniczatby samodzielno$¢ instytucji kultury. Burmistrz wykonuje
wobec dyrektora instytucji kultury czynnosci z zakresu prawa pracy; nie mozna jednak stwierdzi¢, ze ustawa,
przyznajac burmistrzowi taka rolg, umocowata rade do rozszerzania tego poj¢cia na funkcje zwierzchnika. Taka
interpretacja przepiséw ustawy o dziatalno$ci kulturalnej bytaby nieuprawniona.

W § 12 ust. 1 Statutu, stanowigcego Zatacznik do uchwaty, Rada Miejska uchwalita, iz ,,W KCK moze by¢
utworzone stanowisko zastepcy dyrektora”. Zdaniem organu nadzoru, postanowienie to jest sprzeczne
z art. 15 ust. 8 v.o.p.d.k., ktory stanowi, ze statut instytucji kultury moze przewidywac utworzenie stanowiska
zastepcy dyrektora lub stanowisk zastepcow dyrektora. W takim przypadku statut okresla liczbe stanowisk
zastepcow dyrektora oraz tryb ich powotywania i odwolywania. Tym samym — zgodnie z tym przepisem —
o fakcie istnienia stanowiska zastgpcy dyrektora nie powinien decydowaé dyrektor instytucji, lecz jej
organizator, przez okreslenie tego w statucie. Jezeli statut je przewiduje to jednoczesnie okresla liczbe
zastepcow. Tymczasem kwestionowane przez organ nadzoru postanowienie Statutu (§ 12 ust. 1), co prawda
limituje liczbe zastgpcoOw do jednego, ale dyrektorowi pozostawia decyzje, czy go powoltaé, czy tez nie, co stoi
w sprzecznos$ci z regulacja ustawowa (por. wyrok WSA w Gliwicach z 14 marca 2019 ., sygn. IV SA/Gl
551/18).

W $wietle powyzszego, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w cze$ci wskazanej w sentencji, jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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