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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.17.2023
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 30 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LXX/100/22 Rady Miejskiej w Nowej Shupi z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia
odptatnosci za 1 godzing ustug opiekunczych $wiadczonych przez Miejsko - Gminny O$rodek Pomocy
Spotecznej w Nowej Shupi — w czeséci dotyczacej § 3 w zakresie sformutowania: ,, ,jednak nie wczesniej,
niz 1 stycznia 2023 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 grudnia 2022 r Rada Miejska w Nowej Stupi podjeta uchwate Nr LXX/100/22
w sprawie ustalenia odplatnosci za 1 godzing ushug opiekunczych $§wiadczonych przez Miegjsko - Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowej Shupi.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 stycznia 2023 r. W § 3 uchwaly wskazano, iz
,,Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Wojewodztwa Swictokrzyskiego i wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia, jednak nie wczesniej, niz 1 stycznia 2023 roku.” Uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 9 stycznia 2023 .

W zwiazku z zaistniatymi watpliwo$ciami co do faktycznego terminu wej$cia w zycie podjetej uchwaty
w dniu 29 grudnia 2022 r., organ nadzoru zawiadomil rad¢ o wszczgciu postepowania nadzorczego.
W odpowiedzi rada wyjasnita, iz data podjecia uchwatly (29 grudnia) nie ma w sprawie znaczenia, z uwagi
na fakt, iz projekt uchwaly powstal wczesniej, a zapis par. 3 wynika z faktu, iz w chwili sporzadzania
projektu uchwaty nie mozna bylo przewidzie¢ daty jej podjecia. Zgodnie z paragrafem 3 wchodzi ona
w zycie w dniu 1 stycznia 2023 r., chyba, iz taka data skutkowataby wejsciem w zycie uchwaty przed
uplywem 14 dni od dnia jej ogloszenia. Wowczas dopiero aktualizuje si¢ druga czes¢ paragrafu 3, zgodnie
z ktérg w takim przypadku uchwala wchodzi w zycie nie z dniem pierwszego stycznia, lecz po uptywie
14 dni od dnia jej ogloszenia. Jak wynika z dalszych wyjasnien rady intencja organu stanowiacego bylo
bowiem nadanie uchwale mocy obowiazujacej juz z dniem 1 stycznia 2023r. o ile z uwagi na dat¢ podjgcia
uchwatly nie naruszytoby to przepisow o vacatio legis.

W ocenie organu nadzoru nie sposob przyjaé argumentacji rady za prawidtows. Zdaniem organu uchwata
powinna precyzyjnie wskazywac jedng date wejScia w zycie, atym samym dat¢ uzyskania mocy
obowiazujace;.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z2019r. poz. 1461), akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Jednoczesnie
art. 5 ustawy przewiduje, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie
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W $lad za przyjetym przez orzecznictwo sgdowe kierunkiem, nalezy pokresli¢, ze wyrazenia ,,wchodzi
w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujaca” stanowig pojecia tozsame, a uchwata powinna okresla¢ jedna
date wejscia w zycie, a tym samym nabycie mocy obowigzujacej. (tak m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2020 r., [ SA/Ld 89/20).

Nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej wymaga spelnienia takze przestanek wskazanych dla
skréocenia oraz dla pomini¢cia vacatio legis: uzasadnienia przypadku, waznego interesu panstwa,
niesprzecznos$ci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Oglaszania prawa bez zachowania
odpowiedniego vacatio legis — winno by¢ sytuacja zupelie wyjatkowa, co sprawia, ze wymogi dotyczace
wprowadzania odstepstw muszg by¢ rozpatrywane S$ciSle 1itacznie dochowane. Ponadto, skoro
art. 5 powotanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko ,jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie” to obowigzkiem organow
w przypadku korzystania ztej instytucji prawnej jest podanie faktycznego iprawnego uzasadnienia, ze
pomimo dzialania wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowat zasady demokratycznego panstwa
prawa” (wyrok WSA z dnia 19 kwietnia 2012 r., I SA/Ke 109/12).

Z kolei w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2020 1., sygn.
akt I SA/Ld88/20 wyartykulowano, ze ,,data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzié¢
watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade
demokratycznego panstwa prawnego.”

Majac na uwadze powyzszy stan prawny stwierdzi¢ nalezy, ze zapis uchwaty w § 3 ,,Uchwata podlega
ogloszeniu w Dzienniku Wojewodztwa Swietokrzyskiego i wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, jednak nie wczesniej niz 1 stycznia 2023 roku” nie jest jednoznaczny co daty wejscia w zycie
aktu, przez co w sposob istotny narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych 1 niektérych innych aktow prawnych. Nalezy podkreslic, ze jes$li intencjg organu
stanowigcego bylo nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej od 1 stycznia 2023r. to wymagato to
spelnienia przestanek wskazanych dla skrocenia oraz dla pominigcia vacatio legis czyli uzasadnienia
przypadku, waznego interesu panstwa oraz niesprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego. Reasumujac powyzsze, nalezy wskazac, ze okreslenie daty wejscia w zycia uchwaly stanowigce;j
akt prawa miejscowego nie moze by¢ alternatywne jak wskazata to rada w przedmiotowej uchwale, ze
wchodzi w zycie w tej dacie jednak nie wcze$niej niz w tej dacie.

Jak wskazuje wyzej powolane orzecznictwo, data wejScia w zycie aktu prawa miejscowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, powinna by¢ jednoznaczna i precyzyjna.

Biorac pod uwage powyzsze oraz okolicznos$¢, ze pozostate elementy uchwaty nie naruszaja prawa, organ
nadzoru uznal, ze nie ma koniecznos$ci stwierdzania niewazno$ci uchwaty w calosci. W konsekwencji,
koniecznym jest stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly wczeéci § 3 obejmujacej fragment ,, ,jednak
nie wczesniej, niz 1 stycznia 2023 roku” — jako sprzecznej z art. 4 ust. | ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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