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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.111.4130.63.2023
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 16 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22023 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr LXXX1/662/2023 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 29 wrzesnia 2023 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze cmentarza w czgs$ci obrgbu geodezyjnego
Wzdot Kolonia na obszarze Gminy Bodzentyn, w zakresie:

- wszystkich ustalen planu, zaré6wno w tekscie planu, jak i na rysunku (zatacznik nr 1 do uchwaty), dotyczacych
terenow zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (oznaczonych
symbolami: 2.RM, 3.RM, 5.RM, 6.RM, 12.RM).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 wrzesnia 2023 r. Rada Miejska w Bodzentynie podjeta uchwalte Nr LXXX1/662/2023
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze cmentarza w czgsci obrebu
geodezyjnego Wzdét Kolonia na obszarze Gminy Bodzentyn.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami nr 1, nr 2 i nr 3 oraz dokumentacjg prac planistycznych
wplyneta do tut. organu w dniu 6 pazdziernika 2023 r., natomiast zataczniki Nr 4 dostarczono w dniu
17 pazdziernika 2023 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zalgcznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Bodzentynie ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 8 listopada 2023 r., znak: RMB.0004.31.2023, zwanym dalej odpowiedzig na wszczecie
postepowania nadzorczego, Przewodniczaca Rady Miejskiej w Bodzentynie odniosta si¢ do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r.,
poz. 977 ze zm.), zwane] dalej u.p.z.p., w zwiazku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22023 r.,
poz. 1688). Tym samym, tut organ dokonat oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do 23 wrze$nia
2023 1.,
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- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwigzku
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okre$long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardoéw dokumentacji planistyczne;j.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujagcym
w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwatly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
w czesci zostata podjeta zistotnym naruszeniem zasad i istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 93 ust. 2a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 344 ze zm.) poprzez ustalenie powierzchni nowo wydzielonych
dziatek na 1500m? dla terenéw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych
(ktore zalicza si¢ do terendw rolnych).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego, m. in. zgodnie z przepisami
odrgbnymi.

W $wietle art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami podzial nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, aw przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le$ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona na
powiekszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt3 Ustawy zdnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntéw rolnych ilesnych (j. t. Dz. U. z2022r., poz.2409 ze zm.) gruntem rolnym jest grunt pod
wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami
stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu.

W § 15 ust. 3 pkt 7 uchwaty, dla terenéw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych (oznaczonych symbolami: 2.RM, 3.RM, 5.RM, 6.RM, 12.RM), ustalono minimalng
powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych - 1500m?.

Zabudowe¢ zagrodowa zalicza si¢ do terendow rolnych. Z obowigzujacych przepisow wynika, ze podziat
gruntow rolnych jest mozliwy w przypadku, gdy powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 3000m?.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z odpowiedzig na wszczgcie postgpowania nadzorczego, ze okreslenie dla zabudowy
zagrodowej powierzchni nowo wydzielonych dzialek na 1500m? jest zgodne z ustaleniami studium. Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bodzentyn (przyjete uchwatg
Nr XLIII/367/2021 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dna 28 maja 2021 r.), ktore podlegato ocenie zgodnosci
z prawem tut organu, nie wskazuje przedmiotowego parametru dla zabudowy zagrodowej. A zatem nalezy
przyjac, ze powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek dla zabudowy zagrodowej okreslaja przepisy odrebne
(czyli nie mniej niz 3000m?).
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2. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p., art. 2 Konstytucji RP oraz przepisy § 6 zatacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(t.j. Dz. U. 22016 ., poz. 283), zwanego dalej ZTP, poprzez niezrozumialy zapis legislacyjny dotyczacy
okreslenia geometrii dachéw zabudowy zagrodowe;.

W $wietle § 6 ZTP przepisy uchwaly redaguje sie tak, aby doktadnie i w spos6b zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Tymczasem w nadzorowanej uchwale:

-w § 15 ust. 2 pkt 4 uchwaly dotyczacym zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, dla
terenow zabudowy zagrodowej (oznaczonych symbolami: 2.RM, 3.RM, 5.RM, 6.RM, 12.RM), ustalono ze:
,»W zakresie geometri¢ dachu ustala si¢ dachy ptaskie, jednospadowe i wielospadowe o pochyleniu gtownych
potaci od 250 do 450 wiacznie”.

Przedstawienie w uchwale wyrazenia ,,0” zamiast zastosowania odpowiedniego oznaczenia jednostek miar
kata, spowodowato ze zapis dotyczacy geometrii dachéw jest niezrozumialty. A zatem zapis § 15 ust. 2 pkt 4
uchwaty powinien by¢ zredagowany poprawnie.

Z odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego wynika, ze oznaczenie ,,0” pojawilo si¢ w wyniku
btedu technicznego oprogramowania przy wprowadzaniu uchwaty do programu.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy blad ma charakter istotny i powoduje, ze zabudowa zagrodowa
posiada nieczytelny zapis dot. geometrii dachow. Zapisy planu miejscowego nalezy redagowac w taki sposob,
aby byly doktadne i zrozumiate dla adresatow. Normy w nim zawarte powinny wyraza¢ intencje prawodawcy.

Nalezy podkreslic, ze Organ stanowigcy gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi akt prawa miejscowego powinien kierowac si¢ okreslong w art. 2 Konstytucji RP
zasada prawidlowej legislacji. Nakazuje ona formutowanie przepisdéw w sposob jednoznaczny, precyzyjny
ijasny. Zapisy planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by na etapie realizacji jego
postanowien, nie bylo watpliwosci co do wlasciwej interpretacji jego ustalen. Na konieczno$¢ sporzadzenia
planu miejscowego w sposob czytelny wskazat m.in:

- Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 447/18: ,1. Plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne -
niebudzace watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury,
codo parametrow lokalizacji inwestycji na terenie objetym planem miejscowym, to moze stanowic
zagrozenie dla standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych”,

- Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Kr
1476/19: ,,Plan miejscowy petni role aktu normatywnego wpisujacego si¢ w determinantg prawng decyzji
administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Akt ten musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne
i jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci tak wazng dla uczestnikoéw wspomnianego procesu funkcje
predyktywna; rozstrzygniecia organéw stosujacych prawo stawatyby sie nieprzewidywalne i nacechowane
uznaniowoscia”.

Reasumujac zamieszczanie w treSci planu niezrozumiatych/nieczytelnych ustalen, w zakresie geometrii
dachow budynkoéw na terenach zabudowy zagrodowej, jest niedopuszczalne, narusza w sposob istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 9 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez uchwalenie innego projektu planu
miejscowego w poréwnaniu do projektu planu wytoZzonego do publicznego wgladu.

Zgodnie zart. 17 pkt 9 u.p.z.p. burmistrz wyktada projekt planu wraz zprognoza oddzialywania na
srodowisko do publicznego wgladu.

W mysl art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy.
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U.p.zp. wart. 17 wymienia enumeratywnie szereg

czynno$ci jakie podejmuje organ gminy w celu

doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Jednym z koncowych etapéw sporzadzania projektu planu jest
jego wylozenie do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9 u.p.z.p.), nastepnie burmistrz przedstawia projekt planu
wraz z lista nieuwzglednionych uwag radzie gminy do uchwalenia (art. 17 pkt 14 u.p.z.p.) i ostatecznie rada
gminy powinna taki projekt planu uchwali¢ (art. 20 ust. 1 u.p.z.p). Nie ulega watpliwosci, ze projekt planu
wylozony do publicznego wgladu nie moze si¢ r6zni¢ od uchwalonego planu miejscowego. W przeciwnym

przypadku zainteresowane podmioty nie miatyby m
planu i wniesienia ewentualnych uwag.

Tymczasem z analizy poréwnawczej projektu tekstu p

ozliwo$ci zapoznania si¢ ze zmienionym projektem

lanu wytozonego do publicznego wgladu w dniach od

4 maja 2023 r. do 26 maja 2023 r., z tekstem uchwalonego planu miejscowego, wynika ze dokonano istotnych
zmian § 15 ust. 2 pkt 3 i 4 uchwaly, dotyczacych terenow zabudowy zagrodowej, tj.:

Projekt tekstu planu (tresci uchwaty) wylozony do
publicznego wgladu

Uchwalony tekst planu (tre$¢ uchwaty)

§15ust. 2 pkt3i4:

3) wzakresie geometri¢ dachu ustala si¢ dachy
jednospadowe, dwuspadowe i wielospadowe

o pochyleniu gtéwnych potaci od 25° do 45° wigcznie,
przy czym dopuszcza si¢ dachy plaskie dla budynkow
gospodarczych,

4) brak

§ 15ust. 2 pkt31i4:

3) dopuszcza sie¢ realizacje drog, w szczegodlnosci
dojazdéw do gruntdow rolnych oraz terenow zieleni
naturalnej oznaczonej symbolem ZN.

4) wzakresie geometri¢ dachu ustala si¢ dachy
ptaskie, jednospadowe, dwuspadowe i wielospadowe

o pochyleniu glownych potaci od 250 do 450
wlacznie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego,
ze wprowadzone zmiany do planu miejscowego sa nieistotne.

Whiesienie znaczacej zmiany w projekcie planu po jego wylozeniu do publicznego wgladu i uchwalenie
planu miejscowego w nowym ksztalcie, bez ponowienia etapéw postepowania planistycznego, jest istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wprowadzanie zmiany, o ktorych mowa wyzej, dla okreslonych terenow (lub ich czesci), moze powodowaé
konflikt intereséw réznych grup wilascicieli dzialek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezace
w interesie jednych, mogg narusza¢ interesy innych wilascicieli, dlatego kazda ze stron powinna mie¢
mozliwos¢ zgloszenia wtym zakresie wlasnych uwag. Brak ponownego wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu, pozbawia ich takiej mozliwosci.

Teze¢ te potwierdza szereg wyrokdéw sadow administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 18 marca 2021 r.,
sygn. akt II OSK 2150/20.

II1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. Wystepuje niespojnos¢ miedzy § 3 ust. 1 pkt 8 a § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaty.

Z § 3ust. 1pkt8uchwaly wynika, ze w planie miejscowym okre§lono ,.granice i sposoby
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow —
obszary szczegolnego zagrozenia powodzig”.

Natomiast w § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaty stwierdzono, Zze w planie nie okre$la si¢: ,,granic isposobow
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepiséw, terenow
gorniczych, a takze obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig (...)".

Z odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego oraz analizy planu miejscowego i1 dokumentacji
prac planistycznych wynika, ze obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig nie wystgpujg na terenie objetym
planem. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze zapis zawarty w § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaty, o brzmieniu: ,,- obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig”, jest bezprzedmiotowy.

2. W § 15 ust. 4 pkt 3 uchwaty, w § 16 ust. 4 pkt 3 oraz w § 19 ust. 4 pkt 3 uchwaty, dot. ustalen w zakresie
parkowania, nieprawidlowo odniesiono si¢ do § 10 pkt 2. § 10 pkt 2 uchwaty odnosi si¢ do strefy ochronnej
oddzialywania linii elektroenergetycznej, a nie do zasad parkowania.
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Z odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego wynika, ze w ww. przepisach uchwaty nastgpit btad
przy korygowaniu numeracji planu. Zamiast odniesienia si¢ do § 10 pkt 2 uchwaly, powinno by¢ odniesienie
do § 11 pkt 2 uchwaty.

3. W § 16 ust. 1 uchwaly nieprawidtowo odniesiono si¢ do ustalen § 2 pkt 6, poniewaz § 2 uchwaty posiada
ustepy 1 punkty. Zaden z ustgpoéw nie posiada pkt 6.

Z odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego wynika, ze nastapit btad. W § 16 ust. 1 uchwaty
zamiast odniesienia si¢ do § 2 pkt 6, powinno by¢ odniesienie do § 2 ust. 1 pkt 5.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz
1174/05). Dlatego powyzsze btedy zostaly zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego
naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwata Nr LXXX1/662/2023 Rady Miejskiej
w Bodzentynie z dnia 29 wrze$nia 2023 r., moze funkcjonowac w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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