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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.II1.4130.2.2023
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 2 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22023 r.,
poz. 40) wzwiazku zart. 28 ust. 1 Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosci

uchwaty Nr LI/518/2022 Rady Gminy Gorno z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany Nr 2 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Radlin”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 grudnia 2022 r. Rada Gminy Gorno podjeta uchwate Nr LI/518/2022 w sprawie zmiany
Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Radlin”, zwang dalej zmiang planu.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatagcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 4 stycznia 2023 r.

W dniu 16 stycznia 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Gminy Gérno do zlozenia wyjasnien do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 24 stycznia 2023 r., znak: RG.0008.3.2023, odniesiono si¢ do stwierdzonej przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2022r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwigzku
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 1., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czg$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotodw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i wnoszenie uwag do projektu planu).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podj¢cia przez rade gminy uchwaly 1w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zloZongj
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 4 ust. | w zwiagzku zart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p poprzez niejednoznaczne okreslenie
przeznaczenia terenu w zakresie lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo m.in. przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Przywotany przepis odczytywa¢ nalezy w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym okreslono podstawowe
a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego czyli ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu.
W s$wietle przywolanej regulacji sa to podstawowe tresci ktore powinny si¢ znalezé w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wymog okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terendw oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego zagospodarowania
1 wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma on peti¢. Pod
pojeciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy bowiem rozumie¢ okreslenie na przyszios¢ celu, ktéremu ma dany
teren stuzy¢ (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 76/19).

Przedmiotowa zmiana planu obejmuje tylko jeden teren funkcjonalny — teren zabudowy produkcyjne;j,
sktadow 1magazynow oraz zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem P/U. W § 6 pkt 3 uchwatly
stwierdzono, ze: ,Ustala si¢: lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko”. Nalezy zaznaczy¢, ze taki sam zapis znajduje si¢ w projekcie zmiany planu wylozonym do
publicznego wgladu w dniach od 10 pazdziernika do 2 listopada 2022 r. W pozostatej tresci zmiany planu brak
jest ustalen dotyczacych tego zagadnienia. Jedynie w definicji ustug (§ 2 ust. 1 pkt 6 uchwatly) wyjasniono, ze
jest to ,,dzialalno$¢ (z wylgczeniem obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?), ktora
nie kwalifikuje si¢ jako przedsiewzigcie mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko”. Jednak teren
objety przedmiotowa zmiang planu przeznaczono nie tylko pod zabudoweg ustugows, ale rowniez pod
zabudowe produkcyjna, sktady i magazyny.

A zatem z powyzszego trudno wywnioskowaé, czy na terenie objetym zmiang planu mozna lokalizowaé
przedsigwzigcia mogaco zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, czy tez nie.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, iz zprognozy oddzialywania na $rodowisko sporzadzonej dla
przedmiotowej zmiany planu (ktorej ustalenia powinny by¢ spojne z ustaleniami uchwaty) wynika, ze na
terenie objetym zmiang planu ustalono zakaz lokalizacji takich przedsiewziec.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego (pismo z dnia 24 stycznia 2023 r., znak:
RG.0008.3.2023) Przewodniczacy Rady Gminy Gorno wyjasnit, ze ,,w § 6 pkt 3 uchwaty przed stwierdzeniem
"lokalizacji przedsigwzige¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko" w sposob niezamierzony
przy redakcji uchwaly pomini¢to stowo "zakaz". Zamierzeniem uchwaly w sprawie zmiany planu bylo
wprowadzenie zakazu lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywacé na Srodowisko, co
wynika z Prognozy oddziatywania na srodowisko sporzadzonej na potrzeby zmiany planu. W prognozie tej na
str. 5 wpkt2.2. zapisano, ze w granicach zmiany planu wprowadza si¢ zakaz lokalizacji przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Iz takim zapisem przeprowadzona zostala
strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko, uzyskujac pozytywne uzgodnienie i opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach”.

Tut. organ przyjmuje powyzsze wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Gminy Gorno. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze wskazany przez organ nadzoru blad zaistnialy w § 6 pkt 3 uchwaly stoi na przeszkodzie
prawidlowego, tj. zgodnego z obowigzujacym prawem rozumienia i stosowania zapisow przedmiotowego
planu miejscowego. Zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego. W rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (Dz.U. z1997r., Nr78poz. 483 ze zm.) akt prawa miejscowego jest zrodtem powszechnie
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obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdéw, ktore go ustanowity. Tym
samym plan miejscowy powinien nie narusza¢ innych powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa oraz
zawiera¢ regulacje czytelne - niebudzace watpliwosci interpretacyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK
1371/16 wskazuje, ze: ,,Regulacja wynikajaca z planu miejscowego musi zatem posiada¢ na tyle dookre§lona
i przewidywalng tre$¢ normatywna, aby jej adresaci (w tym organy stosujace te tre§¢ w procesach wydawania
decyzji administracyjnych, np. w sprawach o udzielenie pozwolenia na budowe, oraz potencjalni inwestorzy)
mogli w sposdb pewny iwzglednie jednoznaczny zrekonstruowaé skonkretyzowane zasady ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu objetego granicami planu. Tres¢ normatywna wynikajaca z cze$ci
tekstowej planu nie moze wigc cechowac si¢ niejednoznaczno$cia, otwartoscig tre§ciowa lub znaczeniowa,
brakiem precyzji pojeciowej lub definicji pojg¢ niedookreslonych. Przepisy bedace podstawa rekonstrukcji
norm planistycznych miejscowego planu musza roéwniez operowac sformulowaniami wyrazajacymi S$cisle
okreslone nakazy, zakazy lub uprawnienia”.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa zmiana planu poprzez niejednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terenu w zakresie lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na S$rodowisko (trudno wywnioskowaé, czy na terenie objetym zmiang planu mozna lokalizowaé
przedsiewzigcia mogaco zawsze znaczaco oddziatywac na $Srodowisko, czy tez nie) istotnie narusza zasady
sporzadzenia planu miejscowego. Stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p., jest to przestanka do stwierdzenia
niewaznosci zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi, ze naruszenie to dotyczy
catego obszaru objetego uchwalg (zmiana planu obejmuje tylko jeden teren funkcjonalny — teren zabudowy
produkcyjnej, sktadéw i magazyndéw oraz zabudowy uslugowej), zasadnym jest stwierdzenie jej niewazno$ci
w calosci.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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