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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.22.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 24 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609) w zwigzku zart. 28 ust. 1 Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXIV/513/24 Rady Gminy Miedziana Gora z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czgs¢ sotectwa Kostomloty Drugie ,,Cze$¢ Zachodnia” oraz cze$é¢
sotectwa Miedziana Gora ,,Czg$¢ Poludniowa” na terenie gminy Miedziana Géra w czgsci, w zakresie:

- wszystkich ustalen, zarowno w tekscie jak ina rysunku (zatagcznik Nr 1 do uchwaty), dotyczacych terenu
ciagu pieszo jezdnego oznaczonego symbolem Kx6,

- § 49 ust. 3 pkt 1 uchwaty dotyczacego zapisu o tresci: ,,z zastrzezeniem ust. 47,

- § 49 ust. 4 uchwaty,

- § 52 ust. 6 pkt 7 uchwaty dotyczacego zapisu o tresci: ,,z zastrzezeniem pkt 117,

- § 52 ust. 6 pkt 11 uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 11 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Miedziana Goéra podjeta uchwate Nr LXXIV/513/24
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgs¢ sotectwa Kostomloty Drugie ,,Czgs¢
Zachodnia” oraz czg$¢ sotectwa Miedziana Gora ,,Cze$¢ Poludniowa” na terenie gminy Miedziana Gora,
zwanego dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami wptyngta do tut organu 18 kwietnia 2024 r. Natomiast
dokumentacj¢ prac planistycznych dostarczono w dniu 26 kwietnia 2024 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zalgcznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt [1 OSK 2053/16).

W dniu 21 maja 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczgcemu
Rady Gminy Miedziana Gora zlozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 22 maja 2024 r., znak: OS0.0711.3.2024, zwanym dalej odpowiedzia na wszczecie
postepowania nadzorczego, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.
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Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r.,
poz. 977 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22023 r.,
poz. 1688). Tym samym, tut organ dokonal oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do
23 wrzesnia 2023 1.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, wzwigzku z§ 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia
2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa i graficzna), okreslona w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych

w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwatly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
w czesci zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15ust. 2 pkt 116 u.p.z.p. i§ 4 pkt 1 rozporzadzenia z poprzez brak okreslenia
zasad zagospodarowania terenu ciggu pieszo jezdnego oznaczonego symbolem Kx6.

Z art. 15 ust. 2 pkt 11 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okre$la si¢ zasady zagospodarowania
terenow, w tym zasady ksztattowania zabudowy.

Zgodnie z§ 4 pkt 1 rozporzadzenia przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego
ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow lub ich zasad zagospodarowania.

Na rysunku planu miejscowego wydzielono liniami rozgraniczajacymi tereny ciaggdw pieszo jezdnych
oznaczone symbolami: Kx1 — Kx6. W § 8 pkt 20 uchwaty podano przeznaczenie terendow oznaczonych
symbolem Kx jako ,,tereny ciagéw pieszo jezdnych”. Natomiast w dalszej tresci uchwaly nie przedstawiono
zasad zabudowy izagospodarowania terenu Kx6 (brak jest ustalen szczegétowych, parametrow
przedmiotowego ciagu).

Nie mozna uzna¢ odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, ze ustalenia terenu oznaczonego
symbolem ,,Kx6” maja takie same ustalenia jak teren o symbolu ,,Kx5”, poniewaz kazdy z terenow ,,Kx” ma
odrebne ustalenia. Tym samym nie mozna przyjac, ze teren ,,Kx6” ma tozsame ustalenia z terenem ,,Kx5”.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia poprzez sprzeczne
okreslenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw znajdujacych si¢ w zasiggu  stref
technologicznych linii elektroenergetycznych 110kV i 15 kV oraz ograniczen w uzytkowaniu tych terenow,
a takze przekroczenie uprawnienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury technicznej. W $wietle art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegoélne warunki zagospodarowania
terené6w oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. Wmysl § 4pkt9
lit. a rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

§ 49. ust. 3 pkt 1 uchwaty (dotyczacy linii energetycznej wysokiego napigcia 110kV) ma brzmienie: ,,zakaz
lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi, warunki lokalizacji pozostatych obiektow budowlanych
nieprzeznaczonych na pobyt ludzi powinny uwzglednia¢é wymogi okre§lone w przepisach odrebnych oraz
normach dotyczacych projektowania linii elektroenergetycznych, z zastrzezeniem ust. 4”.

§ 49. ust. 4 uchwaty ma brzmienie: ,,W granicach wyznaczonych wzdtuz linii elektroenergetycznej pasow
technologicznych dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektow przeznaczonych na pobyt ludzi za zgoda wtasciciela
tych linii oraz zachowania bezpiecznego odstgpu od linii zgodnie z przepisami odrebnymi”.

§ 52. ust. 6 pkt 7 uchwaty ma brzmienie: ,, konieczno$¢ zachowania paséw technologicznych wzdtuz linii
elektroenergetycznych 15kV zgonie z rysunkiem planu (7 m od osi linii w obie strony) w granicach ktérych
zakazuje si¢ lokalizacji budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi, z zastrzezeniem pkt 117

§ 52. ust. 6 pkt 11 uchwaty ma brzmienie: ,,w granicach wyznaczonych wzdtuz linii elektroenergetycznych
pasow technologicznych dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektoéw przeznaczonych na pobyt ludzi za zgoda
wilasciciela linii oraz zachowania bezpiecznego odstepu od linii zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Zapisy § 49 ust. 3 pkt 1iust. 4 uchwaty oraz § 52 ust. 6 pkt7i11 uchwaty s3 wadliwe (sprzeczne),
poniewaz zjednej strony zakazuja lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi w strefach
technologicznych linii elektroenergetycznych (110kV i 15kV), a z drugiej strony dopuszczaja taka lokalizacje
za zgoda wilasciciela tych linii. Tym samym ograniczenia w zagospodarowaniu terenow znajdujacych sie¢
w strefach technologicznych sag w zasadzie dowolnie ustalane przez zarzadce linii elektroenergetycznych. Rada
gminy nie moze wprowadza¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktore
przyznaja okreslonym podmiotom uprawnienie do okre§lania warunkow (czy uzgodnienia w ramach
porozumienia warunkow) wobec wprowadzonych w planie zasad. Postanowienia te powinny by¢
sformutowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zalezno$ci od stanowiska wymienionych podmiotow.

Za niedopuszczalne nalezy wiec uzna¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych
znimi ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.

Brak mozliwosci formulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2015r., sygn. akt: II SA/Wr 610/15.

Nie mozna uzna¢ odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, ze zapisy dotyczace dopuszczenia

w pasach technologicznych obiektéw przeznaczonych na pobyt ludzi za zgoda wiasciciela tych linii zostaty
wpisane do ustalen planu dla ewentualnego umozliwienia zarzadcy tych linii elektroenergetycznych wydania
zgody na lokalizacje budynkow.

Jak wskazano wyzej ustalenia dotyczace ograniczen w strefach technologicznych od linii
elektroenergetycznych sa  sprzeczne iwarunkowe (uzaleznione od stanowiska zarzadcy sieci
elektroenergetycznych), co jest naruszeniem ww. wymienionych przepisow.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W uchwale zbednie wprowadzono § 15 ust. 6.

W § 15 ust. 6 uchwaly dotyczacym terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonego symbolem
MNU?2 odniesiono jedynie do ograniczen dot. 50-metrowej strefy sanitarnej od cmentarza. Z rysunku planu
wynika, Ze teren ten znajduje si¢ rowniez w 150-metrowej 1 500-metrowej strefie sanitarnej od cmentarza.
A zatem w przedmiotowym paragrafie uchwaty powinny zosta¢ przedstawione rowniez inne ograniczenia,
zwigzane ze 150-metrowa 1 500-metrowg strefg od cmentarza.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze § 10ust. 415 oraz § 15 ust. 5 uchwaly w pelni zabezpieczaja
ograniczenia dotyczace terenéw znajdujacych si¢ w strefach sanitarnych od cmentarza (tj. 50 -metrowej,
150 - metrowej i 500 -metrowej). Tym samym § 15 ust. 6 uchwaly jest zbedny.
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Z odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego wynika, ze zapis § 15 ust. 6 uchwaty ,,stanowi
uwypuklenie ograniczen wynikajacych zrozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie, okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315)”.

2. Na rysunku planu nie przedstawiono granicy terenu goérniczego ,,Laskowa Gora II”. Tymczasem tres$¢
uchwaty odnosi si¢ do ograniczen dla terendw objetych ww. terenem gorniczym.

Mozna uzna¢ odpowiedz na wszczecie postepowania nadzorczego, ze w rysunku planu uwzgledniono
granice przedmiotowego terenu gorniczego. W legendzie rysunku planu nastapit bfad dot. kolorystycznego
oznaczenia terenu gorniczego ,,Laskowa Gora II” - zamiast linii ciagglej koloru szarego z trdjkatami
(z wypehieniem), powinna by¢ linia ciagla koloru fioletowego z trojkatami (z wypetnieniem) - tak jak
w tresci rysunku planu.

3. Niezrozumiaty jest wyraz § 6 pkt 1 lit. fuchwaly: ,nica”.

Mozna uzna¢ odpowiedz na wszczecie postgpowania nadzorczego, nastapit btad — zamiast wyrazu ,,nica”,
powinien by¢ wyraz ,,granica”.

4. W § 12 ust. 5, w § 16 ust. 5 uchwaty dot. linii elektroenergetycznej 220kV nieprawidtowo odniesiono si¢
do § 49 uchwaly, ktory dot. linii elektroenergetycznej 110kV.

Mozna uzna¢ odpowiedz na wszczecie postgpowania nadzorczego, ze nastgpit btad. W § 12 ust. 5 oraz
w § 16 ust. 5 uchwaly zamiast odniesienia si¢ do § 49 powinno by¢ odniesienie do § 50.

5. W § 12 ust. 6, w § 16 ust. 6 uchwaty dot. linii elektroenergetycznej 110kV nieprawidlowo odniesiono si¢
do § 50 uchwaty, ktory dot. linii elektroenergetycznej 220kV.

Mozna uzna¢ odpowiedz na wszczecie postgpowania nadzorczego, ze nastgpit blad. W § 12 ust. 6 oraz
w § 16 ust. 6 uchwaly zamiast odniesienia si¢ do § 50 powinno by¢ odniesienie do § 49.

6. W § 27 ust. 1 uchwaty, dot. terenéw laséw, nieprawidlowo stwierdzono, ze tereny te oznaczone sg
symbolem ,,ZLL1 — ZL1”. Rowniez tres¢ rysunku planu jest nieprawidlowa w zakresie ilosci terendow
oznaczonych symbolem ,,ZL”.

Z § 8 pkt 10 uchwaty i z opisu legendy rysunku planu wynika, ze sa cztery tereny lasow (,,ZL1 — ZL4”).
Natomiast tre$¢ rysunku planu przedstawia trzy tereny lasow (,,ZL1 — ZL3”), przy czym wystgpujg 2 tereny
o symbolu ,,ZL3”.

Ze wzgledu na to, ze wplanie wszystkie tereny oznaczone symbolem ,,ZL” maja takie samo
przeznaczenie, mozna uzna¢ odpowiedZz na wszczecie postgpowania nadzorczego. W granicach planu
wystepujg cztery obszary lasow, w zwiazku z tym zapis § 8 pkt 10 uchwaty oraz opis terenéw oznaczonych
symbolami ,,ZL1 — ZL4” w legendzie rysunku planu sa prawidlowe. Nastapit blad w § 27 ust. 1 uchwaty i w
tresci rysunku planu. W § 27 ust. 1 uchwaty zamiast symboli ,,ZL1 — ZL1”, powinny by¢ symbole ,,ZL1 —
Z14”. W tresci rysunku wystepuja dwa tereny lasoOw oznaczone tym samym symbolem ,,Z1.3”, jeden z nich
powinien by¢ oznaczony symbolem ,,Z1.4” (potozony na poludnie od terenu oznaczonego symbolem
»WS27).

7. W § 32 uchwatly nieprawidlowo odniesiono si¢ do terenu drogi oznaczonego symbolem ,,KD-GP”,
poniewaz na rysunku planu wyznaczono teren drogi oznaczony symbolem ,,KDGP1”.

Mozna uzna¢ odpowiedz na wszczecie postepowania nadzorczego, ze nastgpit blad. W § 32 uchwaty
zamiast symbolu ,,KD-GP”, powinien by¢ symbol ,,KDGP1”.

8. W § 24 ust. 1 pkt 3 lit. g i h uchwaly powielono ustalenia.

9. W § 47 ust. 3 uchwaly nieprawidlowo odniesiono si¢ do terenéw oznaczonych symbolem ,MNW1 —
MW4”, poniewaz tereny o symbolu ,, MNW?” nie wystepujg w planie.

Mozna uzna¢ odpowiedz na wszczgcie postgpowania nadzorczego, ze nastgpit btad literowy.

W § 47 ust. 3 uchwaty zamiast terendow oznaczonych symbolami: ,MNW1 — MW4”, powinny by¢ tereny
o symbolach: ,MW1 — MW4”,

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktore jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi
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przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz
1174/05). Dlatego powyzsze btedy zostaty zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego
naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwala Nr LXXIV/513/24 Rady Gminy
Miedziana Gora zdnia 11 kwietnia 2024 r., moze funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

w/z Wojewody Swigtokrzyskiego
Wicewojewoda

Michal Skotnicki
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