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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.137.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

7 dnia 27 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
72022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 1I/11/2024 Rady Miejskiej w Opatowie zdnia 23 maja 20214 r. w sprawie ustalenia
regulaminu korzystania z basenu zewnetrznego wraz z terenem rekreacyjno-sportowym przy rzece Kania
w Opatowie w cze$ci obejmujacej: § 11pkt8zd. 2, pkt24, pkt25, pkt 31, § 2 III pkt4, V pkt 12-15
zatgcznika do uchwaty zatytulowanego: ,,Regulamin korzystania z basenu zewngetrznego wraz z terenem
rekreacyjno-sportowym przy rzece Kania w Opatowie”.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2024 r. Rada Miejska w Opatowie podj¢ta uchwate w sprawie ustalenia regulaminu
korzystania z basenu zewngtrznego wraz z terenem rekreacyjno-sportowym przy rzece Kania w Opatowie.
Podstawe prawna podjecia uchwaly stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.) — dalej jako: ,,u.s.g.”’. Uchwala ta zostata doreczona organowi
nadzoru w dniu 29 maja 2024 r. W dniu 14 czerwca 2024 r. organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej
w Opatowie zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego zakreslajac termin na ustosunkowanie
sie¢ do wskazanych wtym piSmie zarzutow dotyczacych treSci zalacznika do przedmiotowej uchwaly
zatytutowanego: ,,Regulamin korzystania z basenu zewn¢trznego wraz z terenem rekreacyjno-sportowym
przy rzece Kania w Opatowie” dalej jako: ,,Regulamin”. Zarzuty te dotyczyty: § 1 1pkt 8 zd. 2, pkt 24,
pkt 25, pkt31, § 211 pkt4, V pkt12-15 Regulaminu. Rada Miejska w Opatowie w piSmie z dnia
19 czerwca 2024 r. wyrazila swoje stanowisko w ktérym zakwestionowata zarzuty organu nadzoru uznajac
je za niezasadne.

Tres¢ § 1Ipkt8zd. 2, pkt24, 25oraz § 4V 12-15 Regulaminu reguluja zagadnienia
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej o0sob korzystajacych zbasenu oraz przewiduja wylgczenie
odpowiedzialnosci cywilnej Urzedu Miasta i Gminy w Opatowie w ramach przedmiotowej uchwaly, co
stanowi naruszenie art.415, 427, 4281430 KC. Wskazane przepisy Kodeksu cywilnego stanowia
kompleksowa regulacje prawna odnos$nie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Natomiast umocowanie
Rady Miejskiej obejmuje jedynie uprawnienie do okreslenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. W ramach tego upowaznienia nie miesci si¢ zatem kompetencja do
okreslania zasad cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wskazane przepisy regulaminu stanowia
zatem przekroczenie kompetencji Rady miejskiej zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Stanowisko to jest
zbiezne z pogladem wyrazonym m.in. przez WSA w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., II
SA/Go 225/10, WSA w Krakowie w wyroku z dnia 13 marca 2014 r., III SA/Kr 1476/13 i WSA we
Wroclawiu w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., IV SA/Wr 641/13.

Tres¢ § 11pkt31 Regulaminu narusza art. 15a ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
0sOb przebywajacych na obszarach wodnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 714), ktory kompleksowo okresla
wymogi ustawowe, ktorych spelnienie warunkuje nabycie statusu ratownika wodnego. Zgodnie
z przytoczonym przepisem ratownikiem wodnym moze by¢ tylko osoba spelniajgca wymogi okreslone
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w jego dyspozycji. Natomiast redakcja § 1 I pkt 31 Regulaminu nadaje mu charakter wykraczajacy poza
ramy informacyjne i wkracza w sfer¢ uregulowang kompleksowo w art. 15a ustawy o bezpieczenstwie osob
przebywajacych na obszarach wodnych poprzez okreslenie przymiotu osoby petnigcej funkcje ratownika
wodnego. Tym samym Rada Miejska przekroczyta przystugujace jej kompetencje ustawowe zawarte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Natomiast tres¢ § 2 III pkt 4 Regulaminu jest nieprecyzyjna, gdyz nie wskazuje w jasny dla adresata
sposob kogo obejmuje swojg trescig poprzestajac na sformutowaniu: ,,Wszystkie te osoby”. Regulacja ta
nie spelnia wymogow przewidzianych w dyspozycji § 6 wzw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 283)
i tym samym narusza te przepisy prawa. Zgodnie bowiem z § 6 w zw. z § 143 Rozporzadzenia akty prawa
miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje lokalnego prawodawcy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty we wskazanej czgsci jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski
Jozef Bryk
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