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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.159.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

7 dnia 23 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2024r.
poz. 609 ze zm.; dalej: u. s. g.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr VI/36/24 Rady Miejskiej w Pacanowie z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie szczegotowych
warunkow przyznawania ustug wsparcia krétkoterminowego $wiadczonego w formie dziennej i w formie
pobytu catodobowego oraz warunkdéw odptatnosci za te ustugi oraz szczegdtowych warunkéw czeSciowego
lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania w czgéci obejmujace;:

- § 5 uchwaty;
- § 7 ust. 1 uchwaly w zakresie stow: ,,na wniosek wlasny, cztonka rodziny lub pracownika socjalnego”;
- § 7 ust. 2 uchwaty w zakresie stow: ,,a zwlaszcza”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pacanowie na sesji w dniu 27 czerwca 2024 r. podje¢ta uchwate nr V1/36/24 w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonego w formie
dziennej i w formie pobytu calodobowego oraz warunkow odptatnosci za te ustugi oraz szczegdtowych
warunkow czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania. Uchwata
zostala dorgczona Wojewodzie Swigtokrzyskiemu w dniu 4 lipca 2024 r. Organ nadzoru w dniu 15 lipca
2024 r. zawiadomil Przewodniczacego Rady Miejskiej o wszczgciu postgpowania nadzorczego, zakreslajac
termin na ztozenie wyjasnien do dnia 22 lipca 2024 r. W wyznaczonym terminie Rada nie ztozyta wyjasnien
W sprawie.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty pod wzgledem legalnosci organ nadzoru stwierdza, ze uchwata
w czesci obejmujacej § 5, § 7 ust. 1 w zakresie stow: ,,na wniosek wlasny, cztonka rodziny lub pracownika
socjalnego” oraz § 7 ust. 2 w zakresie stow: ,,a zwlaszcza” zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Organ nadzoru stwierdza, ze treS¢ § 5 uchwaly niezasadnie powiela tre$¢ uregulowang w art. 97a
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 901 ze zm., dalej: u.p.s.)
dokonujac zarazem jego niedozwolonej modyfikacji w zakresie kregu podmiotéw uprawnionych do
ustalenia wysokosci optat za godzing $wiadczenia ustug, w przypadku uslug wsparcia krotkoterminowego
$wiadczonego w formie dziennej oraz za dzien pobytu, w przypadku $wiadczenia ustlug wsparcia
krotkoterminowego w formie pobytu calodobowego. Wprowadzone przez Rade Miejska unormowanie
zawarte w § 5 uchwaly, wskazuje, ze wysoko$¢ optat za godzing §wiadczenia ustug, w przypadku ustug
wsparcia krotkoterminowego $wiadczonego w formie dziennej oraz za dzien pobytu, w przypadku
$wiadczenia ustug wsparcia krotkoterminowego w formie pobytu calodobowego ustalana jest przez rade
gminy lub rad¢ powiatu badz podmiot prowadzacy wiasciwych dla domu pomocy spotecznej, w ktorym
swiadczone sg ustugi. Z kolei art. 97a ust. 1 u.p.s. stanowi, iz w przypadku $wiadczenia przez dom pomocy
spotecznej ustlug wsparcia krotkoterminowego rada gminy lub rada powiatu wlasciwa dla tego domu
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pomocy spolecznej okresla, w drodze uchwaty, wysokos¢ optat za godzing swiadczenia ustug, w przypadku
ushug wsparcia krotkoterminowego $§wiadczonego w formie dziennej, oraz za dzien pobytu, w przypadku
swiadczenia uslug wsparcia krétkoterminowego w formie pobytu catodobowego.

W ocenie organu nadzoru unormowanie § 5 uchwaly stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 97a
ust. 1 u.p.s., a tym samym istotnie narusza ten przepis. Regulacja zawarta w § 5 uchwaty rozszerza bowiem
katalog podmiotow uprawnionych do ustalenia wysokosci optat za ustugi wsparcia krotkoterminowego
o podmiot prowadzacy. Jak za$§ wynika ztresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 sierpnia 2019 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: II OSK 2376/18: powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja iuzupelienie przez przepisy gminne jest niezgodne zzasadami prawidtowej
legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie.

W § 7ust. 1 uchwaly Rada Miejska wskazata, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach osoby
zobowigzane do wnoszenia optat za korzystanie zustug wsparcia krétkoterminowego $wiadczonego
w formie dziennej i w formie pobytu calodobowego moga by¢ zwolnione z czgsciowej lub catkowitej optaty
na wniosek wlasny, cztonka rodziny lub pracownika socjalnego.

Zdaniem organu nadzoru okreSlenie podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku o catkowite lub
czgsciowe zwolnienie z optat za korzystanie z ustug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonego w formie
dziennej i w formie pobytu calodobowego nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego w art. 97a
ust. 2 u.p.s. Kwestia ta uregulowana zostata w art. 102 u.p.s., zgodnie z ktérym $wiadczenia z pomocy
spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo inngj
osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Pomoc spoteczna moze by¢
udzielana z urzedu.

Rada Miejska w zakresie zwolnienia od opflaty za usthugi wsparcia krétkoterminowego zostala
upowazniona jedynie do okreslenia szczegdélowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
tych optat. W tym zakresie nie mie$ci si¢ okreslenie katalogu podmiotéw, na wniosek ktorych takie
zwolnienie moze by¢ dokonane. Wprawdzie przepis art. 102 u.p.s. stanowi ogodlnie o $wiadczeniach
z pomocy spotecznej ale nalezy je odnosi¢ réwniez do odptatnosci badZz zwolnienia z odptatnosci za ustugi
wsparcia krotkoterminowego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt: I OSK 1218/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r.,
sygn. akt: I SA/OI 722/17).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac¢, iz § 7 ust. 1 uchwaly w zakresie stow: ,,na wniosek
wlasny, czlonka rodziny lub pracownika socjalnego” wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 97a ust. 2 u.p.s.

Nadto, zgodnie z trescig § 7 ust. 2 uchwaly: zwolnienie moze nastgpi¢ w szczegodlnie uzasadnionych
losowo przypadkach, gdy ponoszenie optat za swiadczone ustugi stanowitoby dla osoby zobowigzanej Iub
jej rodziny nadmierne obciazenie, badz tez niweczyloby skutki udzielonej pomocy, a zwlaszcza
w zwiazku z:

1) ponoszeniem wydatkow na leki, leczenie i rehabilitacje,

2) zdarzeniem losowym, sytuacja kryzysowa, klgska zywiotowg lub ekologiczna,
3) zakupem sprzetu rehabilitacyjnego;

4) innymi uzasadnionymi sytuacjami zyciowymi i losowymi.

Rada Miejska ustanawiajac warunki zwolnienia od oplat za korzystanie zuslug wsparcia
krotkoterminowego, postuguje sie zwrotem ,,a zwlaszcza” co przesadza — w nieuprawniony sposob —
o tym, iz katalog przestanek ustanowiony przedmiotowym przepisem, stal si¢ katalogiem otwartym.
Zdaniem organu nadzoru, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng taka regulacje, ktora umozliwia organowi
wydajacemu decyzjg, wprowadzenie — wedlug wiasnego uznania — innych przestanek, mogacych
stanowi¢ podstawe przyznanego zwolnienia. Taki zapis stoi W sprzeczno$ci z upowaznieniem
ustawowym udzielonym radzie gminy na podstawie art. 97a ust. 2 u.p.s., ktory jednoznacznie stanowi,
ze rada gminy winna okresli¢ szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat.
Przyjety przez Rad¢ Miejska zapis moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ wydajacy decyzje bedzie
mial mozliwo$¢ zastosowania, wedlug wlasnego uznania, innych przestanek zwolnienia z optat,
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naco art. 97a ust. 2 u.p.s. nie zezwala. Ztego wzgledu zawarcie w § 7 ust.2 uchwaly zwrotu
»a zwlaszcza”, aw konsekwencji przyznanie organowi wydajacemu decyzje uprawnienia
do samodzielnego decydowania o przestankach zwolnienia z ponoszenia optat, nie moze zosta¢ uznane
za wypetnienie przez Rade Miejska obowigzku ustalenia szczegétowych warunkow czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optlat.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia w wyzej wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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